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GIRIS

Yalan dedektifligi yapmak iizere yola ¢ikmadim. Ne bilimciyim ne de psikolog; ve {i¢ yilimu
yalanciligl aragtirarak gecirecegim, sonra kendimizi ondan korumak icin kullanabilecegimiz bir
sistem gelistirecegim aklima gelmezdi. Fakat ortalama bir insamn giinde iki yiize yakin yalana maruz
kaldigim 6grendim. Kurguyu gercekten ayirmakta maymunlardan daha iyi olmadigimz 6grendim.
Giivenlik uzmanlar1 ve hiikiimet ajanlar1 tarafindan kullamlan gelismis yalan tespit etme tekniklerinin
hicbirisinin is diinyasinda giindelik kullamma uyarlanmadigini 6grendim. Bu paha bicilmez yeni araca
herkesin erigsmesini saglamayi is edinmemek bana adeta sug gibi geldi.

Kendime yalan dedektifi demem -insandan yalan makinesi- kandirilma beklentisi i¢inde, tetikte ve
iliskiye girdigim herkese karsi siiphe icinde yasadigimin diistiniilmesine yol acabilir. Aslinda egitimli
bir yalan dedektifi olmak tam tersini yapmamza imkan verir. Yalancilik veya sasirtmayla
karsilagabileceginiz durumlarda kendinizi korumak icin ihtiyacimz olan aracglara sahip oldugunuzu
bileceksiniz. Yalan dedektifi olmak paranoyaya sebep olmaz - sizi ondan kurtarir.



ISYERINDE HILE

Herkes gibi ben de yalana maruz kaldim ve beraberinde gelen hayal kirikliginin ve gercege
uyanmanin sikintisini yasadim. Buna is diinyasinda daha diplomamin miirekkebi
kurumadan tanik oldum. Cicegi burnunda bir Harvard Isletme Fakiiltesi mezunu olarak diinyaya adim
attgimda yalamn asir1 boyutlara vardigim gérmeyi beklemiyordum.

Okuldan sonra ilk isim bir film sirketinin uluslararas1 departmamndaydi. Filmleri severim ve riiya
gibi bir ise kondugum icin, bircok bakimdan 6yleydi gercekten, keyifliydim. Bununla birlikte
endiistrinin tehlikeli olmanin yami sira fazlasiyla olagan muhasebe yontemleriyle dolu oldugunu
kesfettigimde aklim durdu. Ornegin bagimsiz bir film icin bir “6n-satinalma” isleminde teklif

ettigimiz milyonlarin, bu is yerine derhal saticimn bir nevi Ponzi §.ernasmal benzeyen bir sistemde
eski borcuna parasal kaynak saglamak iizere kullamldigim gérmek beklenmedik bir durum degildi.
Ayrica sirketin basindaki insamn sirketinin film kataloglarimn degerini belirlemesi icin bir
arkadasina 6deme yapmasi da olagandisi degildi. Bu degerlendirme daha sonra yatirim bankacilari
tarafindan sirketin degerini tespit etmekte kullamlirdi. Bununla birlikte bankacilar, ilk halka arzin
(IPO - Initial Public Offe-ring) kiiciik bir yiizdesini alacaklarim bildiklerinden, sirketin zaten
sisirilmis olan degerini artirmak icin her tiirlii tesvike sahiptiler - ve bunu yapiyorlardi.

1 (Ing) Ponzi scheme: Mevcut yatrimcilara yeni yatrimcilarm istirak ettigi fonlardan sézde kazang édemelerinin yapilmasini iceren bir
yatirim dolandiriciligidir. (¢.n.)

Hileli davrams o kadar yaygindi ki, 6zellikle o giinlerde ve 6zellikle sabit gelir akisi olmayan
sirketlerle is yaparken, cogu insan bu kadar heyecan verici bir endiistride is yapmamn bedeliymis
gibi bunu adeta kamksamis goriiniiyordu. Buna ragmen haksiz muamele beni dehsete diisiiriiyordu ve
isi sevmeme ragmen hayal kirikligina ugradigim hissettim. Film sirketi Los Angeles’a tasindiginda,
en sonunda program isletmeleri boéliimiiniin baskan yardimciligim yaptigim National Geographic
Television’da bir isi kabul etmeye karar verdim.



DOGADA HIiLE

Buna ragmen her giin hileye yonelik gériilmemis hareketlere tank oldum.

National Geographic Explorer icin doga filmleri bulmaktan sorumlu insan olarak neredeyse
diinyadaki her bagimsiz film yapimcisi veya televizyon kanali tarafindan 6ne siiriilen doga videolarim
izleyerek saatler gecirdim. Bu kadar ¢ok doga programu izleyince, aldatmamn doganmin 6ziinde
bulundugunu -yirtic1 hayvanlar kendilerini deniz dibine veya ormamn zeminine goére kamufle ederler,
oriimcekler fark edilmemek icin kendi modellerini yaparlar, kuslar diismanlar1 yuvalarindan
uzaklastirmak icin yaralanma numarasi yaparlar- gormemek benim a¢cimdan imkansiz hale geldi.

Hayvanin idrak kabiliyeti ne kadar ileriyse, aldatma da o kadar karmasik oluyordu. En eglenceli
videolar maymunlar1 ve yunuslari iceriyordu -hile ve kurnazlik konusunda ustadirlar- ama bunlar aym
zamanda en agiklayici olanlardi. Bu hayvanlarin beklenmedik bir hareketten kurtulmak icin yaptig
yaratici planlar, insanlarin icat ettiklerinden ¢ok da farkli degildi. Bitkiler bile tickagit yapabiliyordu:
Orkide Ophrys speculum erkek esekarilarim heyecanlandirmak ve aslinda biitiin o siirtiinme
orkidenin polenlerini sagmasina yardim ederken disi bir esekarisiyla ciftlestiklerini zannetmelerini
saglamak icin salg1 (feromon) ve renk kullamr. Eger yalan ve hile hayvanlar aleminde dogalsa,
insanlarin da aldatmayla fiziksel baglantisimn oldugundan siiphe etmeye basladim. Yillar sonra
sonunda bu kitabin omurgasim olusturacak arastirmaya basladigimda, bilimcilerin yalanin aslinda
insanin sosyal yasaminin temel yapi taslarindan biri oldugunu kesin sekilde kanitladigim kegfettim.

Isi seviyordum ve son derece diiriist bir ortamda calisma sansim oldu. Meslektaslarimin tutumu
siipheye yer birakmiyordu ve calisngim insanlara karsi gliven ve saygidan bagka bir sey
duymuyordum.



ILK ELDEN TECRUBE

Sahtekarliga maruz kalmamin ve duydugum ilginin, onu gordiiglim zaman ona biraz daha ayak
uydurabilecegim anlamina geldigini sanirdiniz. Ne yazik ki durum hi¢ de dyle degildi. Bundan is
yalanlar1 ve hileyi yakalamaya geldiginde, benim de herkes kadar saf oldugum sonucu ortaya cikiyor.

1994°te kendi sirketim Manhattan Studios’u kurmak icin National Geographic’ten ayrildim.
Yardimci ararken, cok sayida adayla goriisme yaptim ve benim ihtiyaclarima miikemmel uyan birini
buldugumu diistindiim: zeki, cana yakin bir Ivy League mezunu. Ona verdigim her isin 6rnek bir
profesyonellikle iistesinden gelerek kisa siirede beklentilerimin ¢ok &tesine gecti. Doksanlarin
ortalarinda internetin patlama yaptigi zamanlardi ve Web isinin potansiyelinden biiyiilenmis gibiydi -
her seyi yapabiliyordu. Kiiciik bir sirkette meslektaglarina baghh olmamak zordur, 6zellikle de her
yeni is girisiminin geregi olarak uzun saatler calisirken. Calisanlarimin coguna ve o6zellikle de
hayatim hakkinda biri siirii sey bilen ve kendi hayati hakkinda bana bir¢ok sey anlatmis olan bu insana
yakinlik duydum.

Medya fonlarimi idare etmem icin Ford Vakfi’'ndan tam zamanli bir is teklifi aldigimda sirket
biiyiiyordu. Bu is dogal olarak Manhattan Studios’ta olan bitene verebilecegim zaman ve dikkati
azaltmist. Bununla birlikte personelimin sirketin giindelik islerini yiiriitebilecegine ve yerimi
gerektigi doldurabilecegine kesin olarak giiveniyordum.

Bir cumartesi, yetersiz kaldigimu bilerek, sirket defterlerini incelemeye basladim. Rakamlarin
tutmadigim gordiim. Tekrar denedim ama hala bir tutarsizlik vardi. Hemen asistamm aradim ve ona
bir yerde bir hata olmasi gerektigini ve gelip bulmama yardim etmesine ihtiyacim oldugunu séyledim.
Verdigi karsilik beni sasirtmisti: “Samrim hamileyim. Gelemem.”

Bir terslik oldugundan kuskulanmaya basladim. Benim dikkat etmedigim sirada bu zeki, becerikli
kadimn kendine sahte cekler yaparak ve onlar1 gelen hesap 6zetlerinden ¢ikararak cok biiyiik miktarda
parayl zimmetine gecirdigini kesfetmem uzun zaman almadi. Kimligimi calacak kadar ileri gitmese
de, kredi kartimin numarasim ezberlemis ve onunla kendine bir bilgisayar almis ve hatta spor salonu
iyeligimle birlikte gelen bedava beslenme damsmanligindan faydalanmak icin benim yerime
gecmisti.

Agzim acik kalmisti. Onu nasil bu kadar yanlis degerlendi-rebilmistim? Bu kadar sevdigim ve saygi
duydugum bir insan bana nasil bu sekilde ihanet edebilmisti? Nihayet aciklama yaptiginda, kendimi
neredeyse ozriinii kabul etmeme imkan verecek bir sey séylemesini umarken buldum. Oyle olmad.
Onu kovdum, param geri aldim ve onu mahkemeye vermemeyi kabul ettim.

Aldatmayr kisisel almamak benim durumumdaki pek cok insan gibi bana da cok zor geldi.
Sirketimin yonetimini bu denli bagkalarina biraktigim icin kendime 6fkeliydim ve artik kendi yargima
giivenmiyordum. Tecriibe, kiminle goriisecegime ve referanslar1 nasil kontrol edecegime karar
verirken daha biiyiik 6nlemler almaya itti. Bu olay uyanmam sagladi.



YALAN YAKALAMA iSi

Harvard Isletme Fakiiltesi’nin yirminci toplantisina katldigim sirada yardimcimla yasadigim olay,
bunun disinda bircok medya ortamum -televizyon, basim ve online- kapsayan icerik temelli
miilkiyetleri gelistirmek, markalastirmak ve yaymakla ugrasan karli bir meslekte bir dipnota
doniismiistii. Bununla beraber profesyonel yalan ortaya ¢ikarma bilimi ve sanatimn derinliklerine
dalmaya bu toplantida esinlendim. Miizakere dinamiklerinde uzman isletme uygulamalar1 profesorii
Mic-hael Wheeler yalan belirleme teknikleri iizerine biiyiileyici bir seminer verdi.Yalan belirleme
becerilerimizin ne kadar yetersiz oldugunu gostermek icin, yarismaya gelmeden ©nce birbirini
tanimayan yarismacilarin ciftler halinde takim arkadasi oldugu ve sorulari cevaplamak ve nakit para
kazanmak icin birlikte calisigl Dost musun Diisman mi? isimli yarisma programimn video kliplerini
oynatti. En ¢ok dogru cevap veren ekibin daha sonra “Giliven Kutusu”na gitmesi ve kazanglarinin
paylasilmasi konusunda takim arkadaslarina hos goriinmeleri gerekiyordu.

Eger ikisi de “dost” olmay1 secerse, her oyuncu oradan nakit ddiiliin yarisim alarak ayriliyordu.

Eger biri “dost” ve 6teki “diisman” olmayi secerse, “diisman” olmayi secen kisi biitiin parayl

aliyordu; “dost” hicbir sey almiyordu.

Eger iki kisi de “diisman olmay1 secerse, kimse bir sey almiyordu.

Yarismacilarin  takim  arkadaslarim  kendilerinin  “dost”u  sececeklerine  -onlari
dolandirmayacaklarina ve biitiin kazanci kendileri almaya calismayacaklarina- inandirmaya
calismalarim izledik. Sonra kimin hakikati soyledigini tahmin ettik. Sonuglar agiklandiginda,
tahminlerimiz o sefer icin gerekenin yaklasik yiizde elli gerisinde kalmisti. O zaman Dr. Wheeler bize
kimin gercekten dost, kimin diisman oldugunu acikliga kavusturacak ipuclarim yakalamak icin
yarismacilarin yiizlerini nasil okuyacagimizi gostermek amaciyla videoyu yavaslatti. Birden kirismis
bir almn, yarim bir giiliimsemenin veya basin yana egilmesinin anlamim gorebiliyorduk.
Yarismacilarin kullandiklarinin farkinda bile olmadiklar1 yepyeni sozsiiz bir dil kesfediyorduk. Cogu
alanlarinda oldukga basarili Harvard Isletme Fakiiltesi mezunlar: biiyiilenmisti. Iki veya iic yiiz kisilik
bir grupta kimse bir BlackBerry’ye dokunmuyordu; kimse kokteyl saatinde erken bir baslangic
yapmak icin gizlice sivismiyordu. Sorular yagdi; herkes daha fazla 6grenmek istiyordu.

Seminer ve eski simf arkadaglarimin ona tepkisi tizerimde biiyilk bir duygusal etki yaratt. Isleri
sahtekarlig1 yakalama ve hatta ondan sakinma kabiliyetimize duydugumuz giivenle yiiriitebilseydik
zaman ve paradan ne kadar tasarruf edecegimizi diisiiniin. Kaygi ve siiphenin azalmasi bakimindan
boyle bir beceri ne deger ifade ederdi? Ya daha verimli ve iiretken is iliskileri kurmak icin bdyle bir
bilgiyi kullanmamn bir yolu vardiysa? Yalan belirleme becerileriyle donandigimizda, kendi

dokunulmaz “mutfak kabinemiziz”, tam manasiyla giivenebildigimiz ve bize giivenebilen tiyelerden
olusan karsilikl1 destekleyici bir ag kurmak her birimiz i¢in miimkiin olacak mydi?

2 (Ing) Kitchen cabinet: Mutfak Kabinesi, Baskan Andrew Jackson’m (1767-1845), sdylendigine gore onunla Beyaz Saray mutfagmda
toplanan gayri resmi danisman grubuna verilen isimdi. (¢.n.)

Yalanciligr belirlemeyi 6grenmek icin kaydolabileceginiz bir okul olmadigimi ve kendi yalan
yakalama derslerimi kabaca birlestirmek zorunda kalacagim cabucak kesfettim. Once Paul Ekman’in
arastirma ortagl Erika Rosenberg’le calisma ayarladim. Ekman yakin zamanda mikro yiiz ifadeleri



lizerine 6ncii arastirmasindan dolayr Time dergisi tarafindan en etkili yiiz Amerikali’dan biri olarak

secilmisti (ve Malcolm Gladwell’in kitab1 Blink\e c¢ikn). Ekman’in Yiiz Hareketi Kodlama
Sistemi’nde egitim aldim ve insan yiiziindeki duyguyu aciga cikaran istemli ve istemsiz anlik yiiz
ifadelerinin her kombinasyonunu 6grendim.

Yiiziimiiziin gercek duygularimuzi nasil aciga vurdugunu okuyabilmek, birisinin yalan soyleyip
sOylemedigini anlayabilmenin anahtaridir. Ayrica yiizdeki duygulari okuma konusunda ilave bir
egitim de aldim. Bununla birlikte amacim sadece insanlarin yalanlari nasil belirleyeceklerini
ogrenmelerine yardim etmek degil, aym zamanda daha en basta kendilerine yalan sdylenmesini
engellemelerine yardim etmekti. Liderlerin diirtilyii -insanlarin yalan séyleme nedenlerini ve yalan
soylerken akillarindan gecenleri- ortaya cikaracak bilissel bir yaklasimla yiiz okuma tekniklerini
cogaltabilmelerinin gerektigini fark ettim. Liderlerin yalamn psikolojisini anlamalar1 gerekir.

Bunu fark etmek beni Reid’in FBI, asker ve polis sorgu memurlarim egitmekte kullamlan ileri
sorgulama teknigini arastirmaya yoneltti. Beden dilinin ve yiiz ifadelerinin analiz edilmesine ilave
olarak Reid yontemi yanlilar1 suclu zanlilarimn suclarim veya masumiyetlerini ortaya ¢ikarmaya
tesvik etmek icin son derece ustalikli sorgu ve miilakat teknikleri kullamirlar. Yillar icinde Reid
egitmenleri, bir insanin suc isleyebilmesinin nedenleri {izerine ¢ok biiyiik miktarlarda bilgiyi derleyip
muazzam bir arsiv, bir sorgucunun karsilasabilecegi hemen hemen her senaryoyu iceren sekiz yiiz
sayfalik bir “kutsal kitap” haline getirmislerdi. Kitabin bir béliimii sorgulandiklarinda suglu
zanlilarimn suclarina iliskin sasirtici sekilde tutarl1 davrams kaliplar1 ve gerekcelendirmeler ortaya
koyduklarim aciklar. Bir insamn patronunun parasim ¢almasimn kabul edilebilirligini savunmak icin
kendine sdyleyebilecegi on seyin bir listesi buradaydi; bir insamn bir 6ézgecmise hayal {ir{inii seyler
eklemesine karsilik gosterecegi bes sebebin bir listesi vardi. Reid egitmenleri hepsini daha 6nce
duymuslardi. “Temel hakikatleri” belirlemislerdi ve simdi ben onlarin bulgularindan herhangi bir
tanesinin bilimsel olarak dogrulamp dogrulanmadigim 6grenmek istiyordum.

Bir arastirma ekibinin yardimuyla, yalan yakalama {izerine kapsamli bir arastirma ortaya cikarmak
icin askeri ve istihbarat servislerinden, polis merkezlerinden, hiikiimet sorusturmacilarindan ve
akademik cevreden gelen onlarca yillik birbirinden farkli bilimsel veriyi toplayarak, analiz ederek ve
karsilastirarak iki yil gecirdim. Sirketlerin toplanti odalarinda, yonetici toplantilarinda, is
goriismelerinde, miizakerelerde ve baska pek cok biiyikk capli is durumlarinda sahtekarligin
belirlenmesinde yeni bir ¢cigir acmak icin mikro yiiz tamma ve sorgulama egitiminin en iyi kisimlarim
aragtirmama kattm. Elinizde tuttugunuz kitap yalan tespit etme arastirmasimn en iyilerini 6zetleme ve
sentezleme ve yasamlarimizda yalanciligin kokiinii kazimak icin etkin bir araca doniistiirme
cabalarimin sonucudur.



YALAN YAKALAMAYA GENEL BAKIS

Ne kadar iyi bir yalan dedektifi olursamz olun -ve muhtemelen zannettiginiz kadar iyi degilsiniz-
ilerleyebilirsiniz. Burada ogreneceginiz teknikler yakalama kabiliyetinizi yiizde 25-50 civarinda

artirabilir.2 Sizin acimzdan bu ne kadar fark ederdi? Bir banka kredi gorevlilerinin hepsini yalan

yakalama tekniklerinde egitse ve onlarin dogruluk derecesini sadece yiizde 5 civarinda artirsaydi, o
banka 6denmeyen borclardan yiiz milyonlarca dolar tasarruf ederdi. Verimlilik ve kar agisindan
yiizde 50’lik bir artisin neler yapabilecegini siz diisiiniin.

3 Egitim yoluyla elde ettigimiz her gelisme orani, yalan belirlemede egitim almadan zaten sahip oldugumuz kabaca yiizde 50 dogruluk
oranmna dayanir.Aldert Vrij’in Detecting Lies andDeceit adh kitabinda ¢ok sayida egitim cahgmasmin bir derlemesi var. (Chichester,
Ingiltere: John Wiley & Sons, 2000), 93-100. Listedekiler arasmda Mark deTurck’un mesaj siiresi, yanitta gecikme, duraklamalar, akici
olmayan anlatimlar, kendini ayarlamalar ve el hareketleri dahil s6zlii ve s6zsiiz ipuclarma dikkat etmek tizere egitildikten sonra yiizde
54’ten yiizde 69 dogruluga yiikselen 183 68renciyle yapilan bir cahsmanimn sonuglarim veren arastirmasina dikkat edin: “Training
Observers to Detect Spontaneous Deception: Effects of Gender,” Communication Reports 4 (Yaz 1991): 81-89. Ayrica K. Fiedler ve I.
Walka’ya da dikkat edin: “Training Lie Detectors to Use Nonverbal Cues Instead of Global Heuristics,” Human Communication
Research 20 (Aralik 1993): 199-223; aldatmayla giilimseme, bas hareketleri, kendini ayarlamalar, ses seviyesi, konugma hiz,
duraklamalar ve sonuglar arasindaki iliski konusunda egitildikten sonra dogruluk oram yiizde 53’ten yiizde 65’e yiikselen 72 6grenciyle
yapilan bir cahgma.Y alan belirleme egitimi {izerine bir meta-edebiyat calismasi, egitimin yalan belirlemede dogruluk oranlarim anlamh
sekilde yiikseltmedigini 6ne siirmiistiir. “Curent research in lie detection training may actually underestimate the abilityto train lie
detectors due to the stimulus materials employed in most experiments.” (Makalede rakamlar verilmemis.) Bakin Mark G. Frank ve
Thomas Hugh Feeley, “To Catch a Liar: Challenges for Research in Lie Detection Training,” Journal of Applied Communication
Research 31, say1 1 (Subat 2003): 58-75, http://www. informaworld.com/smpp/content~content=a713770973~db=all.Son olarak,
Ekman’m Mikro-ifade Egitim Aracr’nmn etkinligini test etmek icin yapilan bir calsmada hem sizofren deneklerin hem de saghkh kontrol
deneklerinin egitimle mikro-ifade tamma kabiliyetini gelistirdikleri bulunmustur. Bakin T.A. Russell, E. Chu, ve M.L. Phillips, “A Pilot
Study to Investigate the Effectiveness of Emotion Recognition Remediation in Schizophrenia Using the Micro-Expression Training Tool,”
British Journal of Clinical Psychology 45 (2006): 579-583, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez? Db=pubmed&Cmd=S
howDetailView& TermToSearch=17076965.

Bu kitap ¢ok miktarda uzmanlik bilgisini siizerek hem ofis icinde hem de ofis disinda ise yarayan
pratik bir sistem haline getirir. Birinci Boéliim, iizerinde calisacagimiz temel olarak ii¢ aldatma
kalibini incelemek suretiyle yalanciliga genel bir bakisla basliyor. Beyaz yalanlari, birisine aslinda
on yil 6nce sinin modas1 olmasina ragmen yeni kravatimn sik oldugunu veya aslinda sehirdeki en
kotli kahveyi yapmasina ragmen sabah bulusmamz igin sectigi restoram sevdiginizi sdylemek gibi
sosyal etkilesimlerimizin piriizli kenarlarim diizles-tirmekte kullandiklarimuzi  yakalamaya
odaklanmayacagiz. Yalan soylemeye egilimimiz ne kadar dogalsa; insanlarin bizden hoslanmasim
saglamak ve onlar1 rahatlatmak gibi baska bir dogal egilimi yok etmeye calistigimiz takdirde diinya o
kadar hiiziinlti, hoyrat bir yer olurdu. Tersine bu kitap yiliz tammay: ileri sorgulama teknikleriyle
birlestiren TEMEL yontemi tamtacak. Size insan yliziiniin ve bedeninin haritasim okumanin yani sira
gercekten onemli bir seyle ilgili hakikati gizlemeye calisirken insanlarin kasith olarak geride
biraktig1 sayisiz isareti ortaya cikararak insan dilini ve ses tonunu nasil ¢ozeceginizi de gosterecek.

Ikinci Boliim’de yalamn goriildiigii en yaygin biiyiik capli is durumlari ele alimyor -is anlasmalar1 ve
is goriismeleri- ve her birinde aldatmaya karsi koymaya yarayan 6zel stratejiler veriliyor. Ikinci
Bolim aym zamanda hile denetimini de tamtiyor: bir kurulusun icindeki yaygin hile kaynaklarim
belirlemek ve kiiltiiriine yeniden kdk salmalarini énlemek i¢in yoneticilerin atabilecegi basit adimlar.

Son olarak, kendi 6zel beyin takimimzi; en zor anlarda sizi desteklemesi icin donebileceginiz,
Ozenle secilmis insanlarin bir araya geldigi kiiciik bir toplulugu giivenle olusturmayi 6greneceksiniz.



Beyin firtinasi, problem ¢dzme ve is basvurular: icin secgebilecegimiz ¢ok sayida insan var. Ancak
profesyonel “aileniz”, sizi asla yiiziistii birakmayacak insanlar oldugunu diisiindiigiiniiz bes kisi kim?

Alammniz ne olursa olsun, profesyonel yasamimz ikiyiizlii, yikict davranistan arindirmamza yardimci
olacak giiclii bir cephanelik kullanmamz cok olasidir. Bu kitaptaki teknikler sizi daha da ileri
gotirecek - en basindan boyle etkileri yasaminiza davet etmekten kaginmaniza yardimci olacaklar;
gercekte hi¢ karsilasmadigimz o iki yiiz Facebook “arkadasi”min gerekcelerini tartmamza yardim
edecekler; ve yamltua teklifler, e-postalar ve bizi her giin bogan bilgi selini filtreden gecirmenize
yardim edecek.

Hileyi saptamak sayisiz mali, psikolojik ve hatta duygusal fayda saglayan ¢cok 6nemli bir beceridir.
Size kararhh olmaniz, ama¢ch miizakerede bulunmamz ve secilmis becerinizde sivrilmeniz i¢in yeni
nesil arac ve teknikler saglayarak profesyonel acidan karmasik bir araziden giivenle ge¢cmenize imkan
verecek.



I-HILEYI ORTAYA CIKARMAK



BIR-HIiLE SALGINI

Kuzey Kaliforniya’da bir risk sermayedar1 olan Steve Marks, genel miidiiriin odasina girerken
harika hissediyordu. 2005 sonbahariydi ve yatirima degip degmeyecegini tespit etmek icin genc bir
bilgisayar animasyonu sirketine bir ziyaret ayarlamisti. Simdiden iyi bir ise benziyordu. Gériiniise
bakilirsa San Francisco’nun sik South of Market mahallesinde bulunan sirket, masalarinda cilginlar
gibi calisan ve bir amac icin uzun, acik calisma alamm arsinlayan basi kalabalik, modaya uygun
giyimli genc animatorlerle kaymyordu.

Marks calisanlarin enerjisinden ve yerin {iretken titresiminden hoslanmisti. Ziyareti planladig
sirada bulmayr umdugu sey tam olarak buydu. Sirketin iiretim maliyetlerini endiistri ortalamasinin
yiizde 40 altina diisiirdiigiinii zaten biliyordu. Isgiiciiniin biiyik béliimiiniin Asya’dan tedarik edilmesi,
sirkete gelecek birka¢ yil icinde pazarlarina hakim olmalari icin milkemmel bir firsat veriyordu.
Rakamlar iyi goriiniiyordu - simdi tek yapmas1 gereken genel miidiiriin sirketi giivenli ve degerli bir
yatirima doniistirmek i¢in yeterli vizyona sahip oldugunu dogrulamakt.

Genel miidiir bicimsel bir sunumla vakit kaybetmedi. Onun yerine isin degisik yonlerine dikkat
cekerek ve onun sorularim rahat bir sekilde cevaplayarak Marks’a kati gezdirdi. Marks onun hizli
konustugunu fark etti, kelimeleri bazen birbirine giriyordu, ama bunun disinda giivenli ve sakin
gortiniiyordu. Sirketin kisa zamanda ulastig@l basaridan gurur duydugu acikti ve Marks bunun nedenini
gorebiliyordu. Gezintiden sonra genel miidiire vakit ayirdig1 icin tesekkiir etti ve asansére yoneldi.
Ofise iyi haberlerle doneceginden neredeyse emindi.

Cikis yolunda, bastan asag siyah giyinmis gen¢ bir kadinin ¢alisma yerinin yamndan geciyordu.
Deri yelegi ve burnundaki hzmasi onun kiiciik bir bélmede oturmaktan ziyade diskoya gidece8i
hissini veriyordu - ama o zaman bu yerin gen¢ ve modern bir sirket oldugu diisiiniilebilirdi.

Marks duraklayarak dikkatle bilgisayarimn ekramna bakan kadini izledi. Sonra oraya gidip kendini
tanitt.

“Bu sabah ne tizerinde ¢alisiyorsunuz?” diye sordu gelisigiizel.

Geng kadin gozlerini dosdogru onun gozlerine dikti. “Ben ne lizerinde calisiyorum? Ah, sadece
yazilim seyi” diye cevap verdi.

Birkac dakikalik zararsiz bir konusma yaptilar ve sonra Marks uzaklasti. Oyun bitmisti. O kadar
seyden sonra bu sirkete yatirim yapmayacagim biliyordu.

Marks yeni sorularla dogruca genel miidiiriin odasina yoneldi. Geng¢ kadimn aslinda sirketteki diger
“calisanlar” gibi oyuncu oldugunu dogrulamak fazla zamamm almadi. Isyerinin hareketli ve basarili
goriinmesini saglamak icin -gercekte olup bitenin tersine- yer gorme ziyareti siiresince ise alinmisti.
Aslinda sirket iflasin esigindeydi ve var olmayan bir personelin maaslarim cebe indiren oyunculari
suclistli yakalamusti. Daha da 6énemlisi ¢ok kotii bir yatirimi énlemisti.

Bunu nasil yapti? Aldatmayi ortaya ¢ikaran davranislara ge¢cmeden 6nce (3, 4 ve 5. boliimlere
bakin), yalancilig1 her tiirlii bicimiyle daha ayrintili gérmek igin geriye cekilelim.



YALANLARLA CEVRILi OLMAK

Steve Marks’1n hikayesi bugiinlerde sikca goriilen aldatma tiiriiniin carpici bir 6érnegi. Sahtekar bir
borsaciya, hilekar bir damsmana, giivenilmez bir damsana, basina bilgi sizdiran bir yonetim kurulu
liyesine giivenmenin korkunc sonuclarim her giin duyuyoruz. Eger kotii haber yagmuru etrafimza bakip
“Bu olay benim de basima gelebilir miydi?” diye diisiinmenize yol acmiyorsa, asagidaki istatistikler
muhtemelen o isi gorecek:

» Dort Amerikalidan biri bir sigortaciya yalan séylemenin sorun olmadigina inamyor.l

1 Sigorta Dolandiriciigma Kargsi Gii¢ Birligi, “Go Figure: Fraud Data, http//www. insurancefraud.org/consumerattitudes.htm. 2003’te,
Accenture, sigorta dolandiricihg1 konusunda ulusal bir aragtirma yiiriitmesi i¢in Taylor Nelson Sofres (TNS) Intersearch’i gérevlendirdi.
Arastirma Amerikal 1030 yetiskinle yapilan (en az on sekiz yasinda) telefon goriismelerini iceriyordu. Sonuglar “dért Amerikahdan birinin
sigortacilar1 dolandrmanm yanhs olmadigm séyledigini” aciga ¢ikard (yiizde 8 sigortacilar1 kandrmanin “gayet kabul edilebilir” oldugu
soyler ve ylizde 16 bunun “bir dereceye kadar kabul edilebilir” oldugunu séyler). http:// newsroom.accenture.com/article_print.cfm?
article_id=3970.

Biitiin 6zge¢cmislerin ticte biri yanhs bilgi i(;eriyor.Z
2 Jeffrey Kluger, “Pumping Up Your Past,” Time, 2 Haziran 2002, http//www.time.com/time/ magazine/article/0,9171,1101020610-
257116,00.html.

Bes calisandan biri igsyerinde dolandiriciligin farkinda oldugunu séyliiyor.3

3 http//www.highbeam.com/doc/1G1-90089018html. Ernst & Young LLP, diinyanm en biiyiik profesyonel hizmet firmalarindan biri, her
bes Amerikal is¢iden birinin sahsen igyerindeki dolandiriciligin farkinda oldugunu ve yiizde 80’in hileli is yaptig1 diisiiniilen bir meslektasi
ihbar etmeye razi olacagm, bununla birlikte sadece yiizde 43’{in bunu gercekten yapacagmi ortaya ¢ikaran, isyeri dolandiricilig1 {izerine
¢18ir acan bir aragtirmanm sonuglarm duyurdu. Arastirma firmasi Ipsos Reid tarafindan yiirtitiilen arastrma 617 Amerikah isgiyle
telefonla anket yaptu.

Yalanlarin dortte iiciinden fazlasi fark edilmeden kahyor.‘—1

4 Adler Vrij, Detecting Lies andDeceit (Chichester, Ingiltere: John Wiley & Sons, 2000), 9-10. Bu anket calsmasmda katiimcilar
yalanlarm yiizde 75’inin fark edilmeden kaldigini tahmin etti; Bella DePaulo, Deborah Kashy, Susan Kirdendol ve Melisa Wyer, “Lying in
Everyday Life,” Journal of Personality andSocial Psychology 70, say1 5 (Mayis 1996): 979-995. Bu arastirma rakamu yiizde 82 olarak
belirledi.

Hile isyerlerine y1lda 994 milyar dolara mal oluyor -kabaca yillik gelirin yiizde 77si.2

5 Yetkili Dolandiriciik Miifettigleri Birligi, “2008 Report to the Nation on Occupational Fraud andA buse,” 4,
http://www.acfe.com/documents/2008-rttn.pdf.s

Isyerinde sahtecilik cogu insamn inanmak isteyeceginden cok daha yaygin ve cok daha sikur.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI



Bir insamn hikayesini dinlerken eksik bilgiyi doldurma diirtiisiine direnin. Tam olarak neyin
soylendigine ve neyin soylenmedigine dikkat edin.

Dahasi var. Birkag farkli arastirmacinin yaptig1 calismalara gore, cogumuz giinde yaklasik iki yiiz

yalanla kar§11a§.1yo—ruz.ﬁ Bu da eger gecede sekiz saatlik bir uyku cekecek kadar sansliysaniz,

muhtemelen saatte yaklasik on iki yalana maruz kaldiniz demektir.

6 James Geary, “How to Spot a Liar,” Time Magazine Europe, Mart 2000, http://www.time.com/
time/europe/magazine/2000/313/lies.html, Giiney Kaliforniya Universitesi’nde sosyal psikolog Jerald Jellison tarafmdan bildirildi. Bazi
internet kaynaklari Jellison’n insanlarm bir giinde ki yiiz yalan soyledigini belirttigini iddia eder. Orijinal alint1 Jellison’un 1977’°de
yayimlanan kitab1 J’m Sorry, I Didn’tMean To, and Other Lies We Love to TeWde bulunabilir (New Y ork: Chatham Square Press,
1977).Bu bulgular aym zamanda su makalede Massachusetts Universitesi’nde sosyal psikolog Robert Feldman tarafindan da
destekleniyor: Robert S. Feldman, James A. Forrest ve Benjamin R. Happ, “Self-Presentationand Verbal Deception: Do Self-Presenters

Lie More?,” Journal of Basic and Applied Social Psychology 24, say1 2 (Haziran 2002): 163-170. Feldman insanlarin ortalama olarak on
daikalk bir konusmada iki-li¢ yalan soylediklerini buldu.

Diyelim ki bu iki yiiz yalamn biiylik cogunlugu insanlarin sohbetleri devam ettirmek amaciyla
soyledigi cinsten beyaz yalanlar. “Tatil fotograflarim elbette gérmek isterim” diyecegiz yammizda
oturan insana, makinesinde bes yiizden fazla fotograf olmamasim umut ederek. Bazen ortak bir nokta
yakalamak icin zararsiz bir yalan sOyleriz: “Bu harika bir ceket” diye yaglayip ballayacagiz, asil
diistindiigiimiiz seyin “Frieda halamin papaganlarindan birini giydirmesi i¢in...” olmasina ragmen. Sirf
mahcup olmamak icin, “Ge¢ kaldigim igin 6ziir dilerim - trafik felaketti” diyebiliriz. Aslinda trafik
yoktu ama calar saatin diigmesine defalarca bastigin kim itiraf edecek?

Beyaz yalanlar sorun degil. Sorun, her giin duydugunuz, eger hakikati bilseydiniz kariyeriniz,
mesleginiz, en yakin iliskileriniz ve kisisel yasamimzla ilgili kararlarimz etkileyecek yaklasik on
yalan.

“Builging bir teklif. Yonetim kuruluna anlatacagim.”

“Sahtekarlar1 dinleme. Bizim 6z sermayemiz biiyiik bir lmzla biiyiiyor.”

“Tam olarak sizin becerilerinize sahip birini ariyoruz. Ozge¢misinizi insan kaynaklarina vereyim.”

“Eger bu yeni gelisen, luzl biiyiiyen bir pazar olmasaydi, size yatirim yapmanizi tavsiye etmezdim.”

“Sikago’dan ¢ikamadim tatlim. Miisteri 1srarla bir kez daha yemek yemek istedi.”

“Tek bir daire kaldi. Simdi imzalamanizi tavsiye ederim.”

Bu yalanlar tehlikelidir. Onlar kacirmak, ilerideki batakligin uyari tabelasim kacirmak gibidir.
Neyse ki egitimle aldatma isaretlerini yakalamakta o kadar usta olabilirsiniz ki, bunu yapmak sizin
icin dogal bir sey haline gelebilir. Sizi bir konuda atlatabilen, olaganiistii marifetli bir yalanci
olacakutir. Fakat o derece incelikli bir yalan yakalama becerisine kavusma yolunda ilk adim, temel
bilginizi ve bakis acimz1 gelistirmektir: Oncelikle, kiiltiirimiizde yalanlar nasil ve neden bu kadar
yaygin hale geldi? Bu boliimiin geri kalamnda bu soruyu ele alacagz. ikinci olarak, ne tiir yalanlar
icin kaygilanmaliy1z? Bunu da Boliim 2’ de irdeleyecegiz.

MAYMUNLARDAN DAHA iYi DEGILIizZ



Aldatmanin isaretlerini tekrar tekrar gérmezden geliyoruz. Aslinda tekrarlanan ¢alismalar ortalama

yetiskinin hakikati yalandan ancak yiizde 54’tinde ayirabildigini gt')sterdi.Z Bu bir kor tahminden zor
bela daha iyi! Cok giiven verici degil. Aslinda bir sempanze neredeyse aynmi basar1 oranmna sahip.

Dahasi bu istatistik sadece birisinin bize yalan séyliiyor olabileceginden siiphelendigimiz olaylarla

ilgili. Yalanlar: fark etme yetenegimize ne kadar giiveniyorsak, bu konuda o kadar kijtiiy[iz.8

7 Charles F. Bond, Jr. ve Bella M. DePaulo, “Accuracy of Deception Judgments,” Personality and Social Psychology Review 10 (2006):
214-234. En biiyiik ve en yeni meta analizde, Bond ve Paulo toplam 24.000 yalan ve gercek yargisi iceren 206 ¢alismanin arastirma
sonuglarmi sentezlediler ve ortalamay yiizde 54 buldular. Dahil olan 206 ¢ahsmanimn listesi su adreste bulunabilir:
http//www.leaonline.com/doi pdf/10.1207/s15327957/pspr1003_2A Bond ve DePaulo’nun sonuclar1 daha énceki bulgularla desteklenir.
Ortalama yiizde 57 dogruluk orani bulan R.E. Kraut, yakalama dogruluguyla ilgili incelemeleri 1980’de yaymmladi, Journal of
Communications 30 (Nisan 1978): 209-216 ve Journal of Personality and Social Psychology 36, 380-391. Ayrica Bella DePaulo, J.L.
Stone ve G.D. Lassiter, 1985’te otuz dokuz tespit dogrulugu arastrmasmin bir incelemesini yayimladi, “Deceiving and Detecting Deceit”
The Self and Social Life, B.R. Schenkler, editér (New York: McGraw-Hill, 1985) ortalama yiizde 56.6 dogruluk oram buldu.

8 P.B. Seager ve R. Wiseman, “Can the Use of Intuition Improve Lie Detection Accuracy?” (makale Ingiliz Psikoloji Dernegi’nin yillik
konferansmnda sunuldu, 2002), P.B. Seager’in su makalesinde belirtildigi gibi, “Detectin Lies: Are You As Good As You Think You are?,”
Forensic Update 77 (2004): 5-9. Seager ve Wiseman’m 6n arastirmasi (2002) aslinda sezgilerinin giiclii oldugunu iddia etmenin yalan
saptamanin dogruluguna zarar verebildigini gosterir. 96’s1 cok sezgisel oldugunu ve sezgisini diizenli olarak kullandigim iddia eden 196
katihmciyn test ettiler. Geriye kalan 100 katilimcmimn ¢ok sezgisel olmakla ilgili b6yle bir iddias1 yoktu. Standart bir yalan tespiti
paradigmasm kullanarak (6rnegin, bakm Vrij, Detecting Lies and Deceit,) sonuclar ¢ok sezgisel katiimcilarm yalanlar1 fark etme
konusunda sezgisel olmayan gruptan énemli sekilde daha az dogru oldugunu gésterdi (yiizde 56’ya kars yiizde 66). ilk sonuclar bu
nedenle sezginin yalanlarin fark edilmesinde iyi bir ara¢ olmayabilecegini gosterir.

Yalan algilama becerilerimizin acinacak halde olmasimn nedeni biraz mantiga aykiri olmakla
birlikte basittir. Aldatmanin yasamin dokusunun i¢inde bulunmasina ragmen, bir tiir ve bir medeniyet

olarak psikologlarin “hakikat 6nyargis1i” adim verdigi seyi korumak kendi yararlrmzadlr.gAksine

inanmamiz icin bir neden verilmedikce, insanlarda -ozellikle Amerikalilarda19- genellikle bize
anlatilamn dogru ve gordiigiimiiziin gercek oldugunu varsaymak icgiidiisel bir davramstir. Birisi, “Ah,
sana raporu iki giin énce gonderdim. E-postamn almadin mu?” dediginde, genellikle bunun dogru
oldugunu varsayma egilimindeyizdir.

9 David B. Buller, “Interpersonal Deception II,” CommunicationsMonographs 58 (March 1991). Buller, konugsmalarda katiimcilarin
baska bir insana inanma olasiiginin etkilesimlerin video bantlarm izleyen tarafsiz gozlemcilerden daha yiiksek oldugunu buldu. Bir hakikat
onyargisinin mevcudiyeti ¢cok sayida baska arastirmaci tarafindan da desteklenir: O’ Sullivan, Ekman ve Friesen, 1988; McCornack ve

Parks, 1986; Stiff, Kim ve Ramesh, 1988; Zuckerman, DePaulo ve Rosenthal, 1981; Kraut ve Higgins, 1984; Clark ve Clark, 1977 ve
digerleri. (Bakin Buller, “Interpersonal Deception I1,” 26.)

10 DePaulo, Stone ve Lassiter, “Deceiving and Detecting Deceit” - otuz dokuz tespit dogrulugu cahismasmin degerlendirmesi.

Kandirilirken fark etmemizi engelleyen sadece olaylari dogru olarak algilamaya karsi dnyargimiz
degildir. Hileyi anlamay1 6grenmek, acik bir basar1 gostergesi olmayan bir beceride ustalasmak
demektir. Teniste servis atarken top disar1 diismiisse, hatamz aciktir; servis lizerinde calismamz bir
dahaki sefere topu iceri atma olasiligimz yiikseltir. Fakat aldatmada size yalan sdylendigine iliskin
bir ipucu alamayabilirsiniz. Bu geribildirim dongiisii olmadan “performansimz” gelistirmek icin
davranisimz nasil ayarlayabilirsiniz? Gozden kacirdigimz yalanlarin 6zelliklerini ayirt etmeyi nasil
ogreneceksiniz?

Bazi insanlara basitce giivenilmemesi gerektigine iliskin ne kadar kanit bulundugu dikkate alinirsa,
birkac bin y1l 6nce akillandigimuz1 diisiineceksiniz. Hile ve ihanet daima insan deneyiminin ayrilmaz
bir pargasi oldu. En eski tarih kayitlar1 ve dinlerin ve uygarliklarin dayandirildig: hikayeler, yiyecek,



seks ve giice ulasmak i¢in sdylenen sonsuz yalanlar silsilesini ortaya koyar.

Pireneler’deki on yedi bin yillik bir magara resmi, rengeyigi kiligina girmek ve bu sekilde siiriiniin

icine daha kolay sizmak icin deriler ve boynuzlar kullanan bir avciy: tasvir eder. 11

11 Bowyer J. Bell ve Barton Whaley, Cheating and Deception (New Jersey: Transaction Books,1991), 16.

Yunan mitolojisinde, Hera’y1 bastan ¢ikarmaya kararli olan Zeus guguk kusuna doniisiir ve kendi
yarattig1 bir firtina sirasinda onun kollarina ucarak tehlikedeymis gibi yapar ve bu sekilde onun
merhametini kazanir.

Yaratilis kitabinda Kabil bir kiskanclik krizine girerek Habil’i 6ldiiriir ve kardesinin nerede oldugu
soruldugunda Tanr1’ya yalan soyler: “Bilmiyorum. Ben kardegimin bekgisi miyim?”

Truva atindan Richard “Ben sahtekar degilim” Nixon’in Kambogya’y istila etmek i¢in verdigi gizli
ve kanuna aykiri emirlere; Lancelot ve Guinevere’in zinasindan Bill “Bu kadinla seks yapmadim”
Clinton’a; dudaklarim miizige uydurarak soyledikleri liste bas1 parcalarin batirdigit Milli Vanilli’den
Pekin Olimpiyatlari’nda Cinli yetkililerin aslinda ulusal mars1 sdyleyen kiicik kiz hakkinda
uydurdugu masala; Charles Ponzi’den Bernard Madoff’a, hem efsanevi hem de tarihi yalanlardan
ornekler bulmak kolay. Yalanlar insanlik tarihini 6nemli 6l¢iide, insanlarin yasamlarini daha kiigiik
bir oranda degistirdi.

Hakikat Onyargis1 buna ragmen devam ediyor. Onsuz uygarligimiz ayakta kalamazdi. Herkesin
herkese siipheyle baktig1 bir toplum diisiinmeye calisin. Normal insan etkilesimleri ve faaliyetleri
nasil gerceklesecekti? Ticaret daha bagslamadan bozulacakti; arastirmalar ve kesifler bosa ¢ikacakti;
normal ebeveyn-cocuk iliskileri bile giivensizlikten arapsacina donecekti... ve bunlar en basta her
zaman o kadar harika degildir.

GUVENE KARSI YALAN: EVRIMSEL BiR SILAHLANMA YARISI

Tamam: Hayatta kalmak icin giivenmek zorundayiz. Paradoksal olarak hayatta kalmak icin de yalan
soylemek zorundayiz. Hile, ondan pacasim kurtarabilenlere belirgin bir avantaj saglar. Isleri daha
karmasik hale getirmek icin, hileyi ustalikla ortaya ¢ikarmak da aymsim yapar. Neden ikisinin de
dogru oldugunu gormek icin yine ilk atalarimiza bakalim.

Bir kabilenin kithhk déneminde oldugunu diisiiniin. Yiyecek bolken paylasmak anlasilir bir sey.
Devamli stokunun olduguna giivenen kabile {iyeleri kabilenin refahi icin baskalarina karsi comert
davranabiliyordu. Fakat yiyecek kit oldugunda, yiyecek stoklayanlarin hayatta kalma sansi daha
yiiksekti. 6zellikle de stoklar1 konusunda yalan sOylemislerse. Diger taraftan istifcilerin yalanlarim
fark edebildikleri ve yiyecegin yerini kendileri bulduklar: takdirde, kabilenin 6teki iiyeleri de hayatta
kalma avantajina sahipti.

Evrimsel silahlanma yarisi boyle baslar. Yalanlar1 yakalamakta ne kadar iyiysek, yalancilarin
hikayeleri de o kadar iyi olur. Hikayeler ne kadar gelismisse, onlar1 tespit etmek icin gereken



teknikler de o kadar ileri ve inceliklidir. Sadece e-postalarimizi acarak bu evrimsel siireci neredeyse
siirekli gorebiliriz. Glivenlik duvarlar ve filtreler kurarak kendimizi en yeni gereksiz (junk) postalara
kars1 korumaya aldigimizda bile, istenmeyen (spam) e-postalar gonderenler hi¢ goriilmemis hile ve
dalaverelerle bir adim ©ne geciyor. Bu yazi itibariyla Birlesik Devletler’de e-dolandiricilik

magdurlara yi1lda 3.2 milyar dolara mal oluyor.ﬁ

12“Gartner, Inc. Tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Birlesik Devletler ‘de e-dolandiricilik saldirilar artt, 2007°de bu saldirilarda 3.2
milyar dolar kaybedildi. Arastrmada 6nceki yil para kaybeden 2.3 milyon kisiyle karsilastirildiginda 3.6 milyon yetiskinin 2007
Agustos’unda sona eren 12 aylik e-dolandiricilik saldirilarinda para kaybettigi bulundu.” http://www.gartner.com/it/ page.jsp?id=565125.

YUKSEK RiSK

Her beseri kurumda -evlilik, din, siyaset- hilekarligin, yalamn ve ihanetin sayisiz 6rneklerinin
bulunmasina ragmen, yalanlarin ve hilenin siirekli degisen yapisimi incelemek icin miikemmel bir
ortam saglayan is diinyasidir. Isler kiiresel olarak cok daha biiyilk bir hizla gelistiginden riskler
olaganiistii biiyiik oldugu icin, kime giivenecegimize nasil karar verecegimizi yeniden diisiinmemiz hic
olmadigl kadar 6nemli hale geldi.

Birlesik Devletler’de kurumsallasmis giiven para ve bilginin cabucak el degistirmesine imkan
saglar. Biz boyle bir giiveni kamksariz. Bor¢ bakiyemizi ddersek, banka bize kredi verecektir. FDA
onayl1 (Gida ve Ila¢ Dairesi) yiyecekler satin aldifimizda, giivenle yeriz. Namuslu ve yetenekli bir
muhasebeci ise aldigimuizda, sirketimizin mali islerini elinden geldigince dogru sekilde idare
edecektir. Isin -ve sermayenin- dislilerinin diizgiin ¢alismas1 saglamak icin onlara ne kadar bel
bagladigimiz1 ancak giiven baglar1 koptugu zaman fark ederiz.

Societe Generale’de hileli alim satitmlariyla girkete 7 milyar dolara mal olan “dolandiric1 tliccar”
Jerome Kerviel’i diisiiniin - hakikate verilen belirgin bir deger var ve sonradan ortaya ¢ikan hileyle
baglantili muazzam maliyetler. Kerviel’in faaliyetlerinin SocGen’e pek zarar vermemesine ragmen,
on iki y1l 6nce Nick Leeson’un sahte alim satimlarimn bes kati degeri yok ettiler - isvereni Barings

Bank’in ¢okmesine neden olrnugtu.E

13 Julia Kollewe, “Societe Generale Rogue Trader to Stand Trial Next Year Guardian.co.uk, 1 Eyliil 2009,
http://www.guardian.co.uk/business/2009/sep/01/societe-generale-rogue-trader-trial. 17* Reuters, “China’s Milk Scandal Highlights
Risks, Raises Questions,” ABSCBN News, http:// www.abs-cbnnews.com/world/09/19/08/chinas-milk-scam-highlights-risks-raises-
questions.

Asirt durumlarda is yalanlar1 sadece pahaliya mal olmakla kalmaz, 6ldiirebilir de. 2008’de, Cinli
yetkililer tilkenin siit treticilerinin yirmi ikisinin siit (riinlerinde protein seviyelerini artirmak
amaclyla kasith olarak toksik kimyasal melamin katkili siit kullandiklarim ortaya ¢ikardi. (Dort yil
once benzer bir siit skandali1 on iic bebegin 6liimiine yol acti ve 2007’de, Cin’de yapilan melamin
kusurlu evcil hayvan gidasi Birlesik Devletler’de kedi ve kopeklerin 6lmesine neden oldu.)
Sirketlerin yedisine disaridan diizenleyicilerin denetimine maruz kalmak yerine kendi biinyelerinde



kalite kontrolleri yiirtitme izni verilmisti. Al Cinli bebegin zehirden 6lmesi ve yiiz bin-lercesinin
hastalanmasiyla, Cin’in kendini giivenilir bir ticaret imparatorlugu gibi gosterme ¢abalar1 agir bir
darbe aldi. Cin topraklar disinda etkilenen tilkeler arasinda Tayvan, Yemen, Banglades, Gabon,
Burundi, Isvec, Danimarka ve Yeni Zelanda vardi. Etkilenen firma, Cin’deki ii¢ yiiz satis noktasindan

siitleri toplamak zorunda kalan Starbucks’t. 17"

» Dolandiric1 tiiccarlardan ortaklardan hayati 6nem tasiyan bilgileri saklayan yonetim kurulu
baskanlarina, yersiz cinsel davramsi gizlemek icin yalan yere yemin eden baskanlara,kasitli olarak
kusurlu tirtinler pazarlayan ve satan sirketlere, yalanlarla is goren sirketlerin ve liderlerin bedelini
toplumumuz agir bir sekilde ddiiyor.

GUVEN NEREYE GIiTTi?

Gergekten daha ikiyiizlii bir cagda mu yasiyoruz? Insanlar 6ziinde simdi, yiiz y1l énce olduklarindan
daha mu az giivenilir? Miimkiin degil. Insan dogas1 zaman icinde fazla degismez. Yalan sdyleme sanat
-eger sanatsa- insan beyniyle baglantili goriiniiyor. Aslinda yalan sdyleyemeyen veya yalanlari
yakalayamayan insanlar sosyal acidan dezavantajli durumdalar; bu aldatma veya aldatmay1 yakalama
beceriksizliginin tipik olmayan beyin gelisimini gosterdigine dair baz1 kanitlar bile var. Cambridge
Universitesi’nde Otizm Arastirma Merkezi’nin yoneticisi Profesér Simon Baron-Cohen otistik
cocuklarin insanlarin ciddi olmadiklar1 seyler sodyleyebildiklerini her zaman fark etmediklerini
acikhiyor. “Otistik cocuk igin gercegin tek bir yorumu vardir” diyor Baron-Cohen. “Diger yorum
(inanclar ve niyetler diinyasi) otistik cocugun nadiren goziine ilisen veya cok yavas, cok gec
yakaladig1 bir sey olabilir. Bu, bize ¢cok énemli bir sey anlatiyor: Hayatta kalmak ve sosyal diinyay:
asabilmek icin gerekli beceriler akil okuma ve meta-betimlemeyi icerir - ve aldatma kapasitesi

cocugun aslinda tipik sosyal beceriler gelistirdiginin bir i§.aretidir.”1—4

14 Simon Baron-Cohen, “I Cannot Tell a Lie - What People with Autism Can Tell Us about Honesty,” In Character, Bahar 2007
http//www.incharacter.org/article.php?article=101.

, Bu nedenle yalanlar insan etkilesiminin, bazen hos karsi-lanmasa da, gerekli bir unsuru gibi
goriiniiyor. Ve daha once degindigimiz gibi, sadece insan etkilesimi de degil! Bilimsel literatiirde
hayvanlarin nasil bol kandirdigim gosteren érnekler:

Bazi erkek baliklar es secimi konusunda rakiplerini kandirirlar: Erkek Atlantik molilerinin, rakipler
alanlarina girdiginde, onlarin ilk cinsel yaklasimlarim gercekte kendilerinin ilk tercihi olmayan
disilere yonlendirdikleri biliniyor.

Baska bir kuzgunun kendi odiillerini calma girisimlerinden usanan Hugin isimli bir laboratuar
kuzgunu, baska bir yerde yiyecek ariyormus gibi yapmus. ikinci kuzgun bakmaya geldiginde, Hugin

hizla édiillerin sakli oldugu asil noktalara dt')nmi'1§.E



15 Thomas Bugnyar ve Kurt Kotrschal, “Leading a Conspecific Away from Fook in Ravens (Corvus Corax)?,” Animal Cognition 7
(2004): 69-76, David Berreby tarafindan bildirildigi iizere, “Deceit of the Raven,” New York Times, 4 Eyliil 2005, http//www.nytimes.
com/2005/09/04/magazine/04IDEA .html.

Memeliler diinyasinda, Koko -iinlii “sarkic1” goril- bir keresinde yavrusunu duvardan bir lavaboyu

sokmekle sug;larr11§.m

16 Biiyiik maymunlarla yapilan dil cahsmalarinda yalan séyleme kapasitesine insan olmayanlarin da sahip oldugu iddia edildi. Meghur bir
olay Goril Koko’yla yasanmus; ¢elik bir lavaboyu baglantilarindan soktiigii bir 6fke nobetinden sonra egiticileriyle karsilasan Koko, kii¢iik
yavrusunu gostererek Amerikan Isaret Dili'nde ‘kedi yaptr’ ifadesini isaretlemis. Bunun saka m1 yoksa yavrusunun suglamaya yénelik
gercek bir girisim mi oldugu acik degil.” http:// www.experiencefestival.com/a/Lie_-_Psychology_of_lying/id/5040009.

Muhtemelen her yalan soyledigimizde bizi yiizlemesi icin beyinlerimize bilgisayar cipleri
yerlestirebilirdik; buna ragmen diinyada onlarin etrafindan dolanmamn bir yolunu bulan belli sayida
Bernie Madoff’lar olurdu. Oyleyse yalan séyleme sorunu neden simdi daha énemli?

Clinkii aldatma salgin boyutlarina vardi. Ciinkii simdi yalanlarin iiretilmesine ve yayillmasina yardim
etmeye elverisli ara¢ sayis1 neredeyse kontrolsiiz artiyor ve bu artis yakin zamanda duracakmis gibi
goriinmiiyor. Ciinkii hileyi tespit etme bilimi gelisti ve simdi egitimimize yon verebilir. Ciinki
ofkenin, birisi “Yalanc1!” diye agladiginda duydugumuz yankisi neredeyse kayboldu.

GUVENIN KIRILMASININ KISA BiR TARIHCESI

Tarihin biiyikk bélimiinde iletisimin sahsen kurulmasi gerekiyordu. Iliskiler diizenli yiiz yiize
etkilesim tizerine kuruluyordu. En 6nemli boliimii (yiizde 65) beden dili vasitasiyla yiirtitiilen insan

iletisiminin ylizde 80’inin sdzsiiz olmasimn bir nedeni budur.lZ Gézlerimizin beyazi bile diger

memelilere gore cok daha goriiniir olacak sekilde evrimleserek basimuzi cevirmeden iletisim
kurmamizi kolaylastirmigtir.

17 Stan B. Walters, Principles of Kinesic Interview andInterrogation (New York: CRC Pres,1996).

Yiiz yiize konusmanin iletisim kurmanin tek yolu oldugu giinlerde, arkadaslarimuizin giivenilirligini
degerlendirmemize yardim etmek icin mevcut diizinelerce incelikli ipucu -beden dili, ses tonu, ifade-
vardi. Fakat teknoloji uzaktan haberlesme kabiliyetimizi artirarak atalarimizin binlerce yildir
dayandipy dogustan gelen insan okuma yontemlerini sert bir sekilde asindirdi. Ornegin telefon
uzaktaki insanlarin birbiriyle konusmasina olanak sagladi ama aym zamanda konusurken birbirlerini
dikkatle inceleme becerisini de ortadan kaldirdi. Daha 6nceden mevcut olan, her iki konusmaci
tarafindan bilingli ve bilingdisi bir seviyede algilanan ipuclari tiimiiyle yok oldu. Geriye kalan tek sey
kelimelerin kendisiydi. Bazen sdylendikleri ton bile hatlarin kétiiliigii yiiziinden bozuluyordu.

Sonu¢ mu? Her iki taraftan “daha az denetimli” denebilecek bir iletisim bicimi. Elbette
tiniversitedeki kizina telefon eden bir anne, kizzimn sadece calisiyormus gibi yaptigim anlayabilir
(klavyesinde anlik mesajlasma panosuna bir seyler yazarken ¢ikardig: ses bir belirti olabilir). Ancak
daha once hic¢ karsilasmadigimz bir satisciyla kiiciik yazilarla dolu karmasik bir satin alma siparisi



lizerinde goriistiigliniizii varsayalim: Birbirinizin samimiyetinden kesinlikle emin olabilir misiniz?

CEVRIMICI YALANI YAKALAMANIN BIR YOLU VAR MI?

Cornell Universitesi iletisim profesér yardimcis: Jeff Hancock ve iki arastirma ortag altmus alo
goniilliiniin ciftler olusturdugu ve kendilerinden anlik mesaj goriismeleri yapmalarimn istendigi bir
arastirma yiiriittiiler. Her ciftten bir kisinin belirlenmis bir takim konular hakkinda yalanlar
soylemesi istendi. “Yalancilara” anlik mesajlasma baslamadan 6nce hazirlanmalar i¢in bes dakika
verildi.

2004’te yayinlanan sonuclar cevrimici haberlesen biri icin -tabii neredeyse herkes icin-
aydinlaticadir. Hancock ve arkadaslari gruptaki otuz iic yalancinin eslerinden daha konuskan
olduklarim, hakikati sdyleyenlerden iicte bir oramnda daha fazla kelime kullandiklarim buldu.
Ayrica daha fazla zamir kullandilar ve konusmaya “gérmek,” “duymak” ve “hissetmek” gibi duyu
fiillerini daha cok kattilar. Hancock, konuskanliga muhtemelen daha ayrintili ve bu yiizden de daha
ikna edici bir yalan uydurma cabasinin yol actigim tahmin ediyor.

Yalancilar ortaya c¢ikmadi. Fakat Hancock’un bulgular1 cevrimici yalan sdylenen insanlarin,
hakikatin anlatildig1 zamana gére daha fazla soru soracaklarim ortaya ¢ikardi. “[Oznelerin] aldatma
hilesinden habersiz olmalarina ragmen, veriler kendilerine yalan sdylendiginin kesinlikle farkinda

olduklarim g(jstelriyor.”m

18 Jeff Hancock ve cahgma arkadaglari, Proceedings of the 26th Annual Conference of the Cognitive Science Society (2004), “Online
Liars’ Noses Don’t Grow, but Their Wordiness Does, Cornell Researchers Find”da belirtildigi gibi, Cornell News, 18 Ekim 2004,
http://www.news. cornell.edu/releases/Oct04/liars.talkmore.ssLhtml. The Interview Room, “Working Inside ‘The Room,’” cilt 2, say1 5,
The Third Degree Publishing, Haziran 2003, s. 3.

”Bir video konferans ayarlayalim... hayi, sana e-posta gonderecegim... bekle! Arasam daha
iyL..”

Buna ragmen, telefon kabul edilebilir bir insan okuma araci olabilir. Konugmanin perdesi, siddeti
ve hizi gibi ses ozellikleri iletisimimizin yaklasik yiizde 12’sini olusturur. Birisiyle telefonda
goriisebilir ve bir duraklamada tereddiidii bir i¢ cekiste hayal kirikligim, sinirli bir kahkahada
tedirginligi duyabilirsiniz.

Fakat bu giinlerde telefonu ne kadar sik kullamyorsunuz? Birisine izl bir e-postayla “ping atmak”
daha kolay degil mi? Her zaman degil. Celiskili bir sekilde e-postanin izlenebilirligi onu 6nemli veya
gizli bilgi aktariminda istenmeyen bir ara¢ haline getirir. “Seni arasam daha iyi olur” diyecegiz, kagit
lizerinde iz birakamayacaginmz bir seyi konusmak istedigimizde.

Daha az yiiz yiize etkilesim, daha az telefon gériismesi; elimizde kalan tek sey kelimeler. Ister inamn
ister inanmayin, kelimeler insanlarin birbiriyle haberlesme yonteminin sadece yiizde 7’sini meydana
getirir. Kelimelerimizi her giin prova ederiz, yapabiliyorsak onlar1 dikkatli seceriz, buna ragmen
gercekte “soyledigimiz” seyin sadece kiiciik bir béliimiinii olustururlar.



YALAN DUYMANIZ EN COK NE ZAMAN OLASI?

Bir arastirma, bir haftalik bir siire boyunca asagidaki yalanlarin tespit edildigini buldu:

Telefon goriismelerinin yiizde 37’si Yiiz yiize bulusmalarin yiizde 27°si Anlik
mesajlasma sohbetlerinin yiizde 21°i E-postalarin yiizde 14’i

Bu iletisim bicimlerinin hepsinin iginde sadece e-postalarin ve anlik mesajlasmalarin kamt

niteligi tasimasi, bunlarin belirgin diiriistliige tesvik etme giiciinii aglkhyor.ﬁ

19 Jeffrey Hancock, Jennifer Thom-Santelli ve Thompson Ritchie’yle birlikte, “Deception and Design: The Impact of Communication
Technology on Lying Behavior,” Nisan 2004’te Avusturya’da Viyana’da Bilgisayar-insan Etkilesimi konferansida sunuldu. Hancock’un
arastirmasi bir hafta boyunca sosyal iletisimlerinin hepsini bir giinliik halinde tutmast istenen otuz {iniversite 6grencisini kapsad.. Toplamda
1.198 iletisim kaydedildi, 310’u yalan iceriyordu. Hancock dort ortamda yalan séyleme oranlarim karsilastird:: telefonda, yiiz ytize, e-
postada ve anlik mesajlasmada. http://www.onlineopinion.com.au/view.asp?article=2363; http://www.
sciencedaily.com/releases/2004/02/040219075947.htm. Arastirma sirasinda anlik mesajlasma kanit niteligi tagimiyordu. Simdi tasidigi icin
anlk mesajlagsmada yalan séylemekle ilgili istatistikler degisti.

Evde veya uydu subelerde calismak bizi zengin bir incelikli bilgi haznesinden daha da fazla yoksun
birakir. Her giin bir isyerine gidenlerimiz en azindan tuvalette veya kabinlerimize giderken park
yerinde meslektaslarimiza rastlariz. Fakat 6fkeli bir is arkadasimn cenesindeki titreme, bir miidiiriin
yardimcisina anlik bir bakisi, hos olmayan bir gorev verirken bir patronun gizleyemedigi yarim bir
giilimseme - baskalarimn ruh halini gosteren bu ipuclarinin hepsi giiniimiizdeki milyonlarca sanal
iscide kaybolur. Asla karsilasmayacagimiz veya konusmayacagimiz insanlarla is yapmak yaygin bir
uygulama haline geldi.

BiL.GININ BOZUILMASI

lletisim yollarimiz giderek sessizlestigi halde, hala veriler fisildiyorlar. Sessizler; bos degiller.
Bilgisayar kullanmanin giicii her on sekiz ayda bir ikiye katlamyor; sirketler cok biiyiikk hizlarda
gelisiyor; dijital dagimklik had safhada. Internet ve diger iletisim teknolojileri bize
kullanabilecegimizden daha fazla bilgi sagliyor. Giinde iki yiiz on milyar e-posta gonderiliyor, biitiin
bir y1lin mektup postasindan daha fazla. Flickr.com’a her giin ti¢ milyon -375.000 sayfalik bir fotograf
alblimiinii doldurmaya yeter- goriintii yikleniyor. Blog sahipleri giinde 900.000 yeni yazi

génderiyorlar.@ Bilgi sayis1 konum, insan ve kurulustan yagiyor - bazilar1 iyi yapilanmis, bazilari
gorece bilinmeyen, bazilar1 isimsiz. Hangi kaynaklarin zamammza degdigine ve hangilerinin
giivenimize degdigine karar vermek kiilfetli bir is halini aldi. Artik kolayca idare edilen bir avug
biiyiikk gazete, network televizyon istasyonu ve radyo kanalimn onemli bilgi iizerinde stz sahibi
olduklarina giivenemeyiz. Faydali, giivenilir bilgi konusunda kendimiz yargida bulunmak zorundayiz
ve sonuclar en iyi ihtimalle karisiktir.Cevrimici olmak ve The Drudge Reporfu okumak The New



York Times\ el yordammyla aramaktan daha kolay. ilk kaynaklarla vakit kaybetmek yerine neden

haberlerin ézetini gozden gecirmeyelim, hele de cevrimici yazar 6zetleri sikici siradan haberlerden
daha komik ve isabetli yapabiliyorken? Tiiretilmis bilgi ve igerikli rivayete giivenimiz artiyor. Bir
blog soylentisi veya ucuk bir siyasi yorumcunun fikri o kadar hizl1 bir sekilde o kadar cok insana
iletilebilir ki, birka¢ dakika icin binlerce insan onun gercek olarak kabul edebilir. Ofis ¢alisanlarimn
ikiz Kuleler’in yanlarindan asag “sorf” yaparak emniyete ulast@imn iddia edildigi yaygin 9/11
sOylentisini hatirliyor musunuz?

20 http//gizmodo.com/5422415.

Yorum y1gimm ve belki-dogru bilgiyi cevrimici saglayan kim? Bircok blog sahibinin gercek ismini
saklamasi bile kelimelerine daha cok gii¢c katiyor gibi goriiniiyor. Onlar1 tammiyoruz, buna ragmen
onlar1 reddetmek zor. Ya biz gormezden gelirsek ve onlar hakli ¢ikarsa? Isin i¢ yiiziinii bilen birisinin
verdigi bir sonraki 6nemli ipucunu, egilimi veya firsati kacirma riskiyle mi karsi karsiyayiz?
Rakiplerimiz bir sonraki yiikselen piyasa hakkinda i¢goérii sahibi oldugunu iddia eden yirmi dort
yasinda bir Twitter uzmanmina kulak veriyorsa, onu gérmezden gelmenin muhtemelen sorumsuzluk
olacagindan endise ediyoruz. Boylece dikkatimizi veriyoruz ve sonra bir sonraki taze siteye
dikkatimizi veriyoruz ve bir sonrakine; sonunda asla kargilasmayacagimiz, asla karsilagmadiklari
insanlardan tavsiye ve bilgi edinmis insanlardan gelen tavsiye ve bilgiye asir1 derecede bagimli olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalincaya kadar.

VIDEO KONFERANS NEDEN COZUM DEGIL?

Video konferans zaman ve seyahat masraflarindan tasarruf saglarken, ¢ok uzak mesafelerdeki
calisanlarin yiiz yiize konusmasina imkan verir ama yakin bir zamanda genis capli benimsenmesi
ihtimali az. Skype ve diger sirketlerin bedava konferans saglamasina ragmen, cogu isyeri bunun i¢in
acele etmiyor.

Video konferans bir is baglamunda itici ve tuhaf geliyor -uzaktaki bir sevdiginizle Skype’ta
“sohbet etmek” baska bir sey, onu toplantilarda kullanmak tamamen bagka bir sey. Bunun nedeni
video konferansin aslinda yiiz yiize olmasina ragmen goz gboze olmamasi. Core Telecom
Innovations’in teknolojiden sorumlu bagskam Jim Van Meggelen bunu su sekilde agikliyor:

Ekranin odak noktasi, kameranin odak noktasi degil ve bu yiizden hem konustugunuz kisiye bakmak
hem de onu gérmek imkansiz. Ya ekrana bakiyorsun ya da kameraya. Bu da son derece tuhaf bir
konusmaya neden oluyor, ¢iinkii eger kendi ekramnda benim yiiziime bakiyorsan, senin kameran seni
bana degil asagl bakarken cekecek. Eger kendi kamerana bakarsan, o zaman da ben seni bana
bakarken gorecegim ama sen benim yiiziimii géremeyeceksin, ciinkii gbzlerin ekraminda olmayacak.

Ayrica ¢ogu video konferans kaydedilmesi ve arsivlenme-si gizli kalmasi gereken bir diyalogu
engelleyebilir. “Insanlar mahremiyetlerine de goriismeleri kadar deger veriyorlar” diyor Van



Me ggelen.ﬂ

21 Jim Van Meggelen, “The Problem with Video Conferencing,” O’Reilly Merging Telephony, 19 Nisan 2005,
http://www.oreillynet.com/etel/blog/2005/04/the_problem_with_video_confere.html.

ISYERI KULTURUNUN BOZULMASI

Bu degerlendirmeyi daha da i¢ karartic1 hale getirmek icin agsagidakilere goz gezdirelim:
-Anketler cogu insanin isyerinde hileli davranma konusunda kendini 6zel yasaminda oldugundan cok
daha az suclu hissettigini kabul ettigini gosteriyor - ve s6z konusu olan sadece birkac ofis malzemesi
icin kendilerine ¢6ziim iiretmeleri degil. Bir arastirmada yeni isler icin goriisme yapilan insanlardan
ylizde 66’simn ¢alismayr umut ettikleri sirketin mali durumu konusunda yanlis bilgilendirildigi

bulundu. 22

22 Matthew Boyle, “Liar Liar!” Fortune, 26 Mayis 2003. Anket, yilda 100.000 dolar veya iizerinde kazanan kariyer sahiplerine hitap eden
is arastrma Web sitesi Netshare tarafindan ytiriitiildii.

-Universite 6grencilerinin ezici bir cogunlugu -yiizde 83- bir isi almak icin yalan séyliiyorﬁ ve

etraflarindaki herkesin de bunu yaptigim “bildikleri” icin fazla sugluluk duymuyorlar.

23 W.P. Robinson, A. Shepherd ve J. Heywood, “Truth, Equivocation, Concealment, and Lies in Jop Applications and Doctor-Patient
Communications,” Journal of Language and Social Psychology 17, say1 2 (1998): 149-164.

-Bir arastirmada calisanlarin neredeyse yarisi bir yil icinde bir ya da daha fazla etik olmayan ve/veya

kanunsuz faaliyette bulundugunu kabul etti. 22

24 http//www.workforce.com/archive/feature/22/14/56/index.php ve http://www.nickroy.com/ hrblog/2008/09/11/ethics-and-hr/’de
belirtildigi gibi, “... Amerikan Yeminli Hayat Sigortacilari Cemiyeti ve Yeminli Mali Miisavirler ve Etik Memurlar1 Birligi tarafindan
yapilan arastirmada biitiin calisanlarin yiizde 56’smin ahlaka veya yasaya aykir1 hareket etmek yoniinde bir baski hissettikleri bulundu.
Arastirma ayrica ¢ahganlarm yiizde 48’inin gecen yil bir veya daha fazla ahlaka ya da yasaya aykir faaliyette bulundugunu kabul ettigini
de ortaya cikardi.. En yaygm ihlaller: kalite konusunda malzemeden ¢almak, olaylar 6rthbas etmek, yoneticilere yalan sdylemek, miisterileri
kandirmak ve bir meslektasm fikirlerini kendine mal etmek.”

-Bir arastirmada goriismecilerin hepsi bir problem hakkinda ya yalan sodyledi ya da bu konu

kendilerine dogrudan soruluncaya kadar ag1klamad11ar.2—5

25 Maurice Schweitzer, “Deception in Negotiations,” Wharton on Making Decisions’da, edittrler Stephen J. Hoch ve Howard C.
Kunreuther (Hoboken, N.J., John Wiley & Sons, (2001), 199, R. Croson’la ortak yazilmis, daha énceki bir Schweitzer makalesinden
yararlanr, “Curtailing Deception: The Impact of Direct Questions on Lies and Omissions,” International Journal of ConflictManagement
10, say1 3 (1999): 225-248. Makale, biri 6grencilerden bir ikinci el araba saticisi roliinii oynamalarmin istendigi bir anket ve digeri kusurlu
bir sabit diski olan kullamlmis bir bilgisayarin satisiyla ilgili bir pazarhk deneyimi olan iki arastirmanin sonuglarim verir.

Pekala... siz aldatmaya kars1 hangi silahlar1 kullanacaksimz?



ESKI ARACLAR VE ISE YARAMAMALARININ NEDENI

Askeri ajanlar ve istihbarat ajanlar1 on yillardir insanda aldatmamn arastirillmasina parasal kaynak
saghyorlar. Yalan tespitinde en bilindik ara¢ aym zamanda ilk gelistirilmis olandir: poligraf (yalan
makinesi). Bu makine yirminci ylizyilin basindan beri farkli enkarnasyonlar i¢inde var oldu. Cizgi
roman kahramam Harika Kadin’in yaraticis1 William Moul-tan Marston genellikle icadiyla tanimr.
(Harika Kadin, hatirlayacagimz gibi, kiskivrak yakalanan herkesi hakikati séylemeye mecbur eden
altin kementini kullanarak kotii adamlar1 kapana kistiriyordu.) Modern poligraf eszamanli olarak bir
insamn sorgulandig1 zaman kalp atisi, kan basinci, solunum hizi ve terleme seviyelerindeki istem dis1
ani yiikselmeleri 6lcer - dikkat cekici her fizyolojik tepkinin muhtemelen bir insanin yalan {iretirken
yasadigl gerilimin sonucu oldugu teorisinden yola cikarak. Bu, ne yazik ki biiylikk o6lciide
giivenilmezligi kamtlanmis bir teoridir. Hiikiimet ajanlarimn onlar1 hala kullanmasina ve
gelistirenlerin teknolojiyi iyilestirmeye devam etmesine ragmen, poligrafi testleri ender olarak
mahkemede kanit olarak kabul edilir.

EL YAZISI ANALIZIiYLE YALAN TESPITi

Applied Cognitive Psychology dergisindeki bir arastirma el yazisi testlerinin bir giin yalan
detektorleri kadar ise yarayabilecegini 6ne siiriiyor.

Israil’de Hayfa Universitesi’nde arastirmaci Dr. Gil Luria ve Dr. Sara Rosenblum goniilliilerden
biri dogru, 6teki diizmece iki paragraf yazmalarinm istediler. Denekler baskiya duyarli uclari olan
kablosuz elektronik kalemler kullandilar. Arastirmacilar her paragraf icin goniillillerin kalemi ne
kadar sert bastirdigim, kalem darbelerinin uzunlugunu, yazdiklar1 harflerin yiiksekligini ve enini ve
kalemlerini tablet bilgisayarlarindan cektikleri siirenin uzunlugunu olctiiler. Dogru paragraflarla
diizmece olanlar arasinda dikkate deger ve tutarh farklar vardi.

Denekler yalan sOylediklerinde tablete daha sert bastiriyorlardi. El yazilarinin darbelerinin “akisi”
da -karakterlerin yiiksekligi ve uzunlugu- goriiniir sekilde farkliydi. Hayfa arastirmacilar1 farklarin,
elle dogal yazmayr zorlastiran “yalan yazmamn” neden oldugu zihinsel stresten kaynaklandigim
tahmin ediyor.

“El yazisim analiz eden bir yalan detektorii mevcut detektorler arasinda pek cok avantaja sahip
olabilir” diyor Luria ve Rosenblum. “Incelenen insan icin daha az tehdit edici, ok daha tarafsiz ve
insan yorumuna dayanmuyor. Sistem aym zamanda bireyin performans sirasinda kontrol etmekte

zorlandigl 6nlemler saghyor.”E

26 Gil Luria ve Sara Rosenblum, “Comparing the Handwriting Behaviours of True and False Writing with Computerized Handwriting,”
Applied Cognitive Psychology (2009), www. interscience.wiley.com; Cynthia Graber tarafindan bildirildigi gibi, “Lie Detection with
Handwriting,” Scientific American Podcast, 8 Eyliil 2009, http://www.scientificamerican.com/ podcast/episode.cfm?id=lie-detection-with-
handwriting-09-09-08.



Belki de bu hosunuza gitmeyen hediyelere tesekkiir notu yazmay: birakmak icin iyi bir bahanedir.

Yasal islemlerde daha giivenilir olmamakla birlikte daha gelismis bir cihaz, beynin elektrik
aktivitesini 6l¢mekte kullamlan elektroensefalogramdir (EEG). EEG kullammunin altinda yatan teori,
bir sorgulama sirasinda var giiciiyle mantikli bir hikaye uydurmaya calisan bir insanin, hakikati
sdyleyen birisinden belirgin sekilde daha yiiksek noral (sinir) aktivite gosterebilmesidir. Buna karsin
hakikati sOyleyenin isi basittir: olanlar1 hatirlamak ve anlatmak. Aldatan bir insanin 6nce hayal
giiclinii yoklamas1 gerekir. Beyni cok daha aktif olabilir.

Uzmanlar ayrica bazi bilimcilerin insanlar yalan sdyledigi zaman goziin etrafinda meydana geldigini
one siirdiikleri kan akis1 artisim -ve buna bagli 1s1 artisim- tespit eden 1siya duyarh bir kamera olan
termal tarayiciya da bakiyorlar.

Arastirmacilar, baskalarim kandirmaya tesebbiis ettigimizde bedenlerimizin yaydigi elektrik ve
biligsel sinyalleri okuma imkanlar1 nedeniyle kizilétesi beyin taramalarim, goz izleyicileri ve hatta
0zel manyetik rezonans goriintileme (MR) tekniklerini test ediyorlar.

YENI ARACLAR

Belki bir giin bu teknolojilerin genel niifusa da fayda sagladig ortaya cikacak; belki de degil. Fakat
oyle olsa bile, kim ofise bir elektroensefalogram siiriikleyecek? Neyse ki siz meslektaslarimza, is
ortaklariniza veya danismanlariniza giivenip glivenemeyeceginizi anlamak icin isi oralara kadar
gotirmek zorunda kalmayacaksimz. Dogru kullanmayr 6grendiginiz takdirde, en iyi yalan tespit
araclari zaten hemen elinizin altinda. Bu araclar, sizin yorumlama becerilerinizdir. S6ylenmeyi nasil
duyacagimzi, soyleneni nasil desifre edeceginizi Ogrenebilirsiniz. Ses tonlarim ve kaliplarim
kavramay1 ve beden dilini ve yiiz ifadelerini dogru sekilde okumay1 6grenebilirsiniz.

Insan yalan detektorii olabilirsiniz.

BU KIiTABIN OGRETEBILECEKLERI

Yalan yakalama esit 6lciilerde bilimsel bilgi, gozlem egitimi ve sorgulama uygulamasi gerektiren iic
catalli bir yaklasimdir. Yalanlar1 fark etmek yetmez. Biz karmasik hakikatin pesindeyiz. Bir yalam
yakalamanin sadece baslangi¢ oldugunu 6greneceksiniz. Aym derecede 6nemli olan, soracagimz bir
sonraki sorudur.

Mikro ifade analizinin temel prensiplerini 6greneceksiniz. Biitiin diinyada, insanlarin birbirini neden
ve nasil kandirdig1 sorular1 biitiin bilim dallarimin -biyoloji, psikoloji, antropoloji, dilbilim,



sinirbilim- ilgisini cekti. En elverisli arastirma alanlarindan biri gercek duygularimizi isaret eden
mikro yiiz ifadelerinin, dudaklarda kiiciik biikiilmelerin, yanaklarda geri cekilmelerin ve kas
hareketlerinin incelenmesidir. Dogru kullamldiginda mikro ifadelerin yorumlanmasi yalan tespitinde

bize neredeyse yiizde 95 dogruluk oramn saglar;z ozellikle de hakikati sOylemedigimiz zaman
climlelerimizi nasil kurdugumuzu, bedenlerimizi nasil kullandigimizi ve etrafimizdaki nesneleri -
cantalar, sandalyeler, cep telefonlari- nasil hareket ettirdigimizi anlama yetisiyle desteklendigi
Zaman.

27 Robin Marantz Henig, “The New Science of Lying,” New York Times Magazine, 5 Subat 2006. Ek olarak Mark Frank ve Paul
Ekman tarafindan yazilan, yalanci bir para hirsizligiyla ilgili gériismelerde yalan séylemeleri istenen erkek katihmcilari iceren bir arastirma
hakkinda ve onlarin bagkalarinmn yalan saptama kabiliyetlerini 6lcen bir arastirma i¢in para cezasma iliskin fikirleri hakkinda bir makale,
“The Ability to Detect Deceit Generalizes Across Different Types of High-stake Lies,” Journal of Personality and Social Psychology 72,
say1 6 (1997): 1429-1439, aldatmay tespit etmeye yonelik sdzsiiz bir yaklagimin (6rnegin duyguya dayah) dogrularin belirlenmesinde yiizde
70 ve yalanlarin tespit edilmesinde yiizde 90 dogruluk saglayabildigini gdsterdi. Bakin Vrij, Detecting Lies and Deceit, 217.

Ayrica hilekarlarin gercekte nasil davrandigim kesfedecek ve “Yalancilar asla goziiniin igine
bakmazlar” (dogruyu sdyleyen bircok insan da bakmaz) ve “Yalancilar kollarim savunmaci bir tavir
icinde bedenlerinin 6niinde kavustururlar” (¢ogu diiriist insan da bdyle yapar) gibi modasi gecmis
efsaneleri birakacaksimz.

En 6nemlisi yalan yakalama c¢alismasinda salt baskalarimn davranisim gozlemlemekten ¢ok daha
fazlas1 oldugunu 6greneceksiniz. Kendi yasamimzda aldatma ¢alismasimn derinliklerine daldigimzda,
siz daha farkinda varmadan kandirilma eyleminde gtz yumdugunuz sayisiz davramsin dékiimiini
yapiyor olacaksimz. Aldatmanin kurbam oldugunuzu mu samyorsunuz? Bir daha diigtiniin.

ALDATMA ORTAK BiR EYLEMDIR

Sizin onayimz olmadan kimse size yalan sOyleyemez. Bir yalanin giicii dile getirilmesinde degildir -
yalamn giicii birisinin yalana inanmay1 kabul etmesinde yatar.

Bir hissenin yiikseldigine veya elbisemin iizerimde miithis durduguna ya da bir hatirlatma notunun
dikkatsizlik sonucu bana kopyalanmamis olduguna inanmayr secmem, sizin savimzi kabul etmeyi
sectigim takdirde diinyayr nasil gordiigiime baghidir. Bu bilgiye iliskin yargim onu siizen seydir,
dolayisiyla acgozliiliigli uzak (acgozliiliigiin hissenin yiikseldigini kabul etmeye istekliligimi
etkilemesine izin vermem), egomu saglam (elbisemin iizerimde harika durduguna inanmam gerekmez),
diisiinmeden hareket etme 6zelligimi kontrol altinda (bu ise feci sekilde ihtiyacim olmasina ragmen,
sirketin alt1 ay icinde hala 6deme giiciiniin olacagim kabul etmemeyi secerim) tutabilirsem, o zaman
gerceklere sogukkanlilikla bakmaya baslayabilir ve tarafsiz gozlerle hile isaretlerini gorebilirim. Bu
nedenle yasamlarimiza yon veren efsanelerle basliyoruz, ciinkii siz yalan sdylenmesini kabul
etmediginiz stirece kimse size yalan soyleyemez.

Jane Sullivan, bir yatirim sirketinin operasyon miidiiriiniin 250.000 dolarim -emeklilik birikimleri-



dolandirmasim kolaylastirdigim cabucak kabul ediyor. Jane Giiney Afrika’da bir elmas madenine
yatirim yapmisti; Sikago’da bir gayrimenkul sirketi olan WexTrust tarafindan isletilen bir yer.
Operasyon miidiirtiniin kendinden emin bir sekilde yiizde 30’un lizerinde kazan¢ 6ngbrmesi lizerine
bas dondiiriicii bir teklif olmustu. Fakat cogu insanin gercek olamayacak kadar iyi -veya sadece
fevkalade riskli- bulacag1 bir seye Jane baliklama dalmaya karar vermis ve ¢eyrek milyon dolar
yatirmisti.

Birka¢ ay sonra her sey ortaya ¢ikti. Operasyon midiirii tipik bir Ponzi semas1 -siramn daha
asagilarinda olanlarin yatirnmlarindan iyi kazanglar elde eden ilk yatirimcilarla-kullanmaktaydi. Ve
Jane’i hayal kirikligina ugratan, Borsa Teftis Kurulu iizerine atlamadan 6nce igerideki son yatirimci
oldugunu daha sonra 6grenmesiydi.

Jane mali meseleler konusunda deneyimsiz degil. Diinyanin en saygin meslek okullarimn birinden
isletme yiiksek lisans1 almus, Paris’te saglam bir is kurmus ve sonunda ellilerinde New York’a
tasinmasina ve yatirimlariyla yasamasina olanak veren bagarili bir emlak alim satim igi yapmus.

Oyleyse boyle bir dalavereye nasil kanmis olabilir? Operasyon miidiirii tarafindan neden aldatildi?
“Aptallik ettim” diyor. “Beni uyandirmis olmasi gereken seyleri gérdiim ve gormezden geldim. Basit
bir sekilde dogru olduguna inanmak istedim.” Operasyon miidiirti diizgiin bir Wall Street yoneticisine
benzemiyordu. “Had safhada itici bir goriintiisii vardi; terli ve asir1 kilolu” diye hatirliyor Jane onunla
ilk karsilagsmasini. “Fakat kendisiyle ilgili ¢cok sen sakrak bir tutumu vardi. Dakikalar icinde onu
tanidigim ve iyi bir dost oldugunu hissettim.”

Aslinda Joseph Shereshevsky 2003 yilinda banka dolandiriciligl sucunu kabul etmis, hitkiim giymis
bir dolandiriciydi. Fakat Jane bilmiyordu. “Insanlar1 nasil ayartacagim biliyor. Bu konuda becerikli -
konugmamn sonunda bir siirii soru sormus, bir siirii veri goérmiis ve ondan bir siirii hikaye
dinlemistim.”

Jane’in 6zellikle dikkatini ¢eken, vaat edilen en az on alt1 y1l boyunca yiizde 30 ila 80’lik bir karin
cazibesiydi. Inamlmaz goriiniiyordu -fakat sonucta bu bir elmas madeniydi- ve bunu milyonlar
degerinde tecriibeli bir yatinnmci olan kayinbira-deriyle tartisti. Olas1 getiriler onu da cezp etmisti ve
birlikte tekrar tekrar Shereshevsky’yle bulusarak proje ve genel olarak elmas madeni hakkinda daha
fazla sey dgrendiler.

Fakat yatinmla giderek daha fazla ilgilenmeye baslayan Jane, evraklarda Shereshevsky’ye
gosterdigi birkac hata yakaladi - tutmayan rakamlar, yasal evraklarda 6nemli hatalar.

“Her seferinde bana verecek bir cevabi vardi ve 6zellikle inandigim bir cevap da degildi. Fakat
bana bir cevap verdigi icin ben de meseleleri dert etmeyi biraktim.”

Normalde Jane cin gibi bir iskadini, zeki ve akilli. Boyle hatalar en azindan isin bastan savma -ve
riskli- oldugunu akla getirirdi. Muhakeme hatasina diismesinin nedeni neydi?

Neden gemiyi terk etmedi?

Kendisi hakkinda hayranlik uyandiracak kadar samimiydi. “Acgozliiliik beni bozuyordu. Sadece

hepsine inanmak istedim.”

GERCEK KAZANC



Tabii ki kime giivenecegini cabuk 6grenmenin pratik uygulamalar1 var. is basvurusunda bulunan
miithis becerikli on kisi arasinda secim yapma firsati verildiginde bir insan kaynaklar1 miidiirii
onlardan hangisini ise alacagim daha izl bulabilir. Yiiz yiize bir gériisme yapmaya hevesli bir avug
gazeteciyle karsilagan bir yonetim kurulu bagkani, en az ihtimalle hangisinin bir haber yazisina kendi
“yorumunu” ekleyecegini belirleyebilir. Bir miigavir kendisine vaktinde ©6deme yapacagina
giivenilebilecegi bir miisteri veya isvereni giivenle secip ayiklayabilir.

Sirf spor salonunda daha da fazla zaman gecirelim diye daha kuvvetli olmak icin spor salonuna
gitmeyiz. Daha kuvvetli oldugumuzda, harika bir antrenmanin ardindan gelen enerji akinim hissetmeye
bagladigimiz ve uzun, saghkli yasamlar siirme kabiliyetimizi gelistirdigimiz icin gideriz. Benzer
sekilde bir insan sirf bir yalanciyr parmakla isaret etmek icin aldatma tespiti egitimi almaz. Yalan
yakalama egitiminin birazi iliskilerimizin bircogunu giiclendirmeye biiyiik katkida bulunur; bu sayede
siddetle sadik, giivenilir meslektas ve dostlardan olusan kiiciik bir grup gelistirebilir, i¢giidiilerimizi
keskinlestirebilir, tretkenligimizi besleyebilir, kendimize giivenimizi artirabilir ve is c¢evremizi
iyilestirebiliriz.

Yalan yakalama sadece kisa vadede bize yalan sdyleyecek insanlarin kokusunu almak degildir; ayn
zamanda uzun vadede siirdiiriilebilir bir giiven altyapisi inga etmekle ilgilidir.



IKI-ALDATMA 101 - KiM, NE ZAMAN VE NICIN

Cogumuz oldukca iyi yalancilar oldugumuzu diisiiniiriiz ama hakli olup olmadigimz belirleyen basit
bir test var. Baskin elinizi kullanarak almmza bir “Q” harfi ¢izin. Bunu diisiinmeden yapin. “Q”
harfinizi hangi yonde cizdiniz? Kuyrugu sol goziiniize bakiyorsa, size karsidan bakan biri onu
okuyabilir ya da kuyruk sag goziiniize bakiyorsa, sizin acimzdan okunabilir?

Harfi nasil ¢izdigi bir insamn “6z denetim” egilimini -diinyanin onu algilama biciminin farkinda
olmak ve bundan endise duymak- belli edebilir. Diisiik 6z denetim sahibi kisiler, kendileri kolayca
okuyabilsinler diye “Q” harfini kuyrugu saga bakacak sekilde cizerler. Bu, kendilerine kendilerininki
disinda bir acidan bakmakta zorlandiklarim gosterebilir. Bu ayrica kosullar1 ne kadar degisirse
degissin, davranislarimn istikrar1 koruma egilimi gosterdigini de akla getirir.

“Q” harfini kuyrugu sola bakacak sekilde cizen bir insan -béylece karsisinda duran biri onu kolayca
okuyabilir- diinyayr baskasimn bakis noktasindan gorme konusunda dogal bir kabiliyete sahip
olabilir. Bu da onun davramisim bir duruma uyacak sekilde ayarlama ve buna bagli olarak da
baskalarinin onu algilama seklini ustalikla yonlendirme becerisine sahip oldugunu gésterebilir - bir
yalanci icin ¢ok iyi beceriler. Yiiksek 6z denetim sahibi bir insan, genelde yalan sdylediklerinde
insanlar1 yakalatan sozlii ve s6zsiiz ipuclarim, 6z denetimi diisiik birine gore ¢cok daha kolay kontrol

edecektir.@

28 Hertfordshire Universitesi’nde psikolog olan Richard Wiseman’m Web sitesinde gosteriliyor,

YUKSEK OZ DENETIM SAHIBI INSANLAR SIRKET MERDIVENINDE YUKSEGE
TIRMANIR

Pek cok iist diizey erkek yonetici ve politikacimn yiiksek 6z denetim sahibi insanlar oldugunu
ogrenmek sasirtici gelmemeli. Cornell’in MBA programindan mezun 159 kisiyle yapilan sekiz
yillik bir calisma biitiin terfilerin yiizde 75’inin “kurumsal bukalemunlara” -aym sekilde yiiksek 6z
denetim sahibi erkekler- verildigini ortaya cikardi. ilging bir sekilde kadinlarin yiiksek veya diisiik
0z denetim kapasitesinin onlarin terfi olasiligim etkilemiyor goriiniiyordu. Calismay1 yiiriiten
arastirmacinin one siirdiigii gibi, bir aciklama “yiiksek 6z denetim sahibi olanlarin kendilerini ise
uyacak sekilde bicimlendirmesi” olabilir. Erkeklerin ¢ykiinebilecekleri cok sayida erkek rol modeli
varken, kadinlar cok daha az rol modeline sahip ve erkek akranlarina bu kadar saygi kazandiran

29

ayni erkeksi nitelikleri benimsemeye calistiklarinda elestirilebilirler.==
29 Melisa Paugh, “Following Suit,” Research/Penn State 19, say12 (Mayis 1998).

“Q” harfini almniza kuyrugu sola dogru bakacak sekilde cizerek yiiksek 6z denetim sahibi bir insan
olabileceginizi ortaya koydugunuzu farz edelim. Bu ne anlama gelir? Siz giivenilemeyecek biri



misiniz? Hi¢ de degil. Test sadece bilgiyi muhtemelen nasil stizdiigliniizii 6lcer, manevi veya etik
degerlerinizin saglamligim degil. Bununla birlikte ¢ogu insan diisiik 6z denetim sahibidir, bir deneyim
karsisinda kendi tepkileriyle baskalarimn tepkilerinden daha fazla ilgilidirler. (insanlar bir narsis
grubu olmaya meyillidir.) O halde iyi yalan yakalamanin anahtar yiiksek 6z denetim sahibi biri gibi
diisiinmeyi 6grenmektir. Bu da baska insanlari yalan sdylemek dahil, yaptiklar1 seyi yapmaya iten sey
konusunda farkindahigimzi artirmamzla ilgilidir. Bir insamn neden ve ne zaman yalan
soyleyebilecegini ve bunun gerisindeki olas1 gerekceyi anlamak, o yalam yakalama kabiliyetinizi
gelistirmenizde 6nemlidir.

YALAN ERKEN YASTA BASLAR

“Cocuklar ve aptallar daima dogruyu soyler” lafim kim sodylediyse, cocuklarla hi¢ zaman
gecirmemis. Insanlar yalan sdylemeyi dehsete diisirecek kadar erken bir yasta égreniyor, cogu
ebeveyni sasirtmayacak bir gercek. Alti aylik olduklarinda bebekler davranislarimn bakicilarindan
bir karsilik aldigim biliyorlar ve bundan yararlanmayir ¢abucak égreniyorlar. Hicbir sorun yokken,
ilgi cekmek icin yalandan aglarlar -annenin kosarak geldiginden emin olmak igin bir feryadin
ortasinda duraklayarak- veya etraflarindaki biiyiiklerin hosuna gittigini goérdiikleri icin yalandan

kahkaha atarlar.@

30 Richard Gray, “Babies Not as Innocent as They Pretend,” The Daily Telegraph (UK) 7 Ocak 2007. Makale Portsmouth Universitesi
psikoloji boliimiinden Dr. Vasudevi Reddy tarafindan yapilan aragtirmayi 6rnek olarak gosterir. Dr. Reddy elli cocuk ve ebeveynlerle
yapilan ¢ahsmalara dayanarak alt1 ayla ii¢ yas arasi yeni yiiriiyen bebeklerin kullandig1 yedi aldatma tipini belirledi.
http//www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtml?xml=/earth/2007/07/01/scibaby101. xml. Ayrica P. Newton, V. Reddy ve R. Bull,
“Children’s Everday Deception and Performance on False-belief Tasks,” British Journal of Developmental Psychology 18, say1 2
(Haziran 2000): 297-317 (21); ve Vasudevi Reddy, “Getting Back to Rough Ground: Deception and ‘Social Living’,” Philosophical
Transactions of the Royal Society of London 362, say1 1480 (Nisan 2007): 621-637,
http//rstb.royalsocietypublishing.org/content/362/1480/621.long.

Alt1 ayla iic yas arasi cocuklarla yapilan bir dizi deneyde anneler, zar zor yiiriiyecek yastaki
cocuklarin yapmamalar1 gereken bir seyi yaptiklarinda onlarin dikkatini dahiyane bir sekilde baska
yone cekmeye calismalarina sasirdiklarim ifade ettiler. Elini bir ev bitkisinin topragina sokarken
yakalanan on bir aylik bir oglan, “’Ah, aslinda toprag ellemeyecektim anne; sana el salliyordum’
dermis gibi cabucak sonuna kadar acilmis elini sallamaya basladi...” Aym sekilde on bir aylik bir kiz
bebek onun dikkatini istemedigi icin gizlice yere attig1 tosttan uzaklastirmak icin dosdogru annesinin
gozlerinin icine bakiyordu.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI



Bir ¢ocuk yalan sdylerken ¢cogunlukla agzim kapatacaktir. Aldatan yetigkinler bu evrensel diirtiiyii
bastirmaya caligsacaktir ama sanki “kotii bir sey sdylememek icin” cabucak agizlarina dokunabilir
veya agizlarini boydan boya stiptirebilirler.

Birlesik Krallik’ta Portsmouth Universitesi psikoloji béliimii baskam: Vasudevi Reddy, bu yasta
yalan sdylemenin insanlarin 6ziinde yalanci oldugunun kaniti gibi yorumlanmamasi gerektigini 6ne
siiriiyor. Aldatma bebeklerin konusmaya baslamadan 6nce sosyal ve duygusal olarak etkilesmeyi

ogrenmelerinin bir yoludur.ﬂBununla beraber daha biiyilk cocuklarin davranisim inceleyen
arastirma, yol lizerinde bir yerde cocuklarin yalan sdylemenin dogruyu sOylemekten daha iyi bir
secenek gibi goriinebildigi zamanlar oldugunu anladigim one siirer. Unlii bir arasurmada, ii¢ yas
cocuklar1 bir odada yalmz birakildiklarinda ve bir oyuncaga bakmamalar1 sdylediginde, gizli bir
kamera ¢ocuklarin yiizde 90’ 1mn g6z attigim gosterdi. Bununla birlikte daha sonra soruldugunda, bunu
ancak yiizde 38’i kabul etti. Aym deney bes yasindakilerle tekrarlandiginda,hilecilerden hicbiri

oyuncaga gbz atigim kabul etmedi.22

31 Rebecca Dube, “Sneaky Babies Learn to Lie Before They Learn to Talk,” Globe and Mail,3 Nisan 2009.

32 Michael Lewis, “The Development of Deception,” Lying and Deception in Everyday L/fe’da, editérler, Michael Lewis ve Carolyn
Saarni (New York: Guilford Pres, 1993), 90-105.

Elbette cogu ebeveyn cocuklarinin yalanin kabul edilemez oldugunu bildigine inanmak ister ama bu
deneyler cocuklar biiyiidilkce daha dogrucu olmadiklarim gosteriyor -sadece yalanlarim
geligtiriyorlar. Yalan sdylemeyi 6grenmek bir deneme-yamlma siireci, adeta bir riske karsi odiil
oyunudur. Diyelim bir cocuk kurabiye caliyor ve bir ebeveynle karsilasiyor. Eger itiraf ederse,
azarlanacak. Aynisi kurabiyeyi alma konusunda yalan sdyledigi anlasilirsa da gecerli. Fakat ya yalan
soylerse ve yakalanmazsa? O zaman olumlu bir sonug var: kurabiye, ceza degil! Cocuk geribildirim
olusturma donglisiinii 6grenmeye, sonra onu yasamun ileriki yillarinda daha karmasik yalanlara

hazirlayan taktikleri gelistirmeye daha yeni ba§1ad1.$

33 Maurice Schweitzer, “The Truth About Deception,” Wharton AlumniMagazine, Kis 2007. “Biz bunu ¢ocukken test etmeye baglariz.
Uc yasinda bir ¢ocuk, aldatmay: kullanmasmm baska bir kurabiyeyle édiillendirilip édiillendirimeyecegini gérmek icin test ederek ‘Hayr,
kurabiye almadim’ gibi bir sey sdyleyebilir. Sonra siz ¢ocuga, “Yiiziinde kurabiye kirmtilar1 gériiyorum’ gibi bir geribildirimde
bulunacaksmiz ve gocuk bu sekilde yakalandif icin fiziksel kanit1 ortadan kaldrmay: égrenecek... Icinde yasadigimiz laboratuar bize yalan
sOyleme kabiliyetimizi gelistirmemiz i¢in biiyiik geribildirimde bulunur. Hemen her seferinde yalammizin ige yarayip yaramadigini
ogrenirken acik ve cabuk geribildirim elde ederiz.” http//www.livescience.com/culture/090929-parents-lie. html

Cocuklarin hakkim yememek icin sosyal bilimciler aym zamanda ebeveynlerin cocuklarina
soyledikleri yalanlar1 da hedef almaya basliyor. Toronto Universitesi’nde arastirmaci olan Kang Lee,
ekibinin ebeveynlerin cocuklarina bu kadar sik yalan sOylemesine cok sasirdigimi soyliiyor.
“Bulgularimiz, cocuklarina karsi diiriist olmanin énemini en cok vurgulayan ebeveynlerin bile yalan

sOyleyerek anne babalik yapmaya kalkistigini g(')sterdi.”M

34 Gail D. Heyman, Diem H. Luu ve Kang Lee, “Parenting by Lying,” Journal of Moral Education 38, say1 3 (2009): 353-369, Jeanna
Bryner tarafindan bildirildigi gibi, “Parents Lie to Children Surprisingly Often,” Eyliil 2009,



EN COK KiM YALAN SOYLUYOR?

Erkekler mi Kadinlar mm?

Yetiskin erkek ve kadinlarin kabaca esit oranlarda yalan sdylemelerine ragmen, soyledikleri
yalanlarin cesitleri bakimindan ayriliyorlar:

Erkekler olduklarindan daha giiclii, ilgi cekici veya basarili goriinme cabasi icinde yalan sdyleme
egilimindeler. Kendileri hakkinda baskalar1 hakkinda sdylediklerinin sekiz kati yalan sdyleme

egilimi gijstelrirler.£

35 Original research conducted by Bella DePaulo, Deborah Kashy, Susan Kirkendol ve Melisa Wyer, “Lying in Everyday Life,” Journal
of Personality and Social Psychology 70, say1 5 (1996): 979-995, Mikro Bagaric, “Is the Glass Ceiling Worth Breaking?”de belirtildigi gibi,
The Age (Avustralya), 8 Subat 2007, http://www.theage.com.au/news/business/is-glass-ceiling-worth-
breaking/2007/02/07/1170524164582.html.

Kadinlar baska insanlarin duygularim korumak veya baskalarina kendini daha iyi hissettirmek icin

daha sik yalan S('jylerler.E

36 Aldert Vrij, Detecting Lies and Deceit (Chichester, Ingiltere: John Wiley & Sons, 2000), 13. Orijinal aragtirma C. Saarni tarafindan,
“An Observational Study of Children’s Attempts to Monitor Their Expressive Behavior,” ChildDevelopment 55, (1984): 1504-1513. Bu
aragtirmada, yedi-on bir yas arasi cocuklara bir yetigkine isinde yardim ettikleri i¢in hediyeler verildi. Soniik veya sikici bir hediye
verildiginde kizlar erkeklerden daha cogkulu tepki verdiler ve daha az hayal kiriklig: gosterdiler. Ayrica,
http//www.forbes.com/2009/05/13/lie-detector-madoff-entrepreneurs-sales-marketing-liar.html.

Sayisiz arastirma makalesi kadinlarin yalan séylediklerinde erkeklere gore daha biiyiik rahatsizlik

duyduklarim ileri siirityor.3Z

37 DePaulo ve arkadaslar, “Lying in Everyday Life” 989-990; ayrica, Vrij, Detecting Lies and Deceit, 26-28; ayrica, DePaulo, Jennifer
D. Epstein ve Melisa M. Wyer, “Sex Differences in Lying: How Wo men and Men Deal with the Dilemma of Deceit,” Lewis ve Saarni
Lying and Deception, 126-147.

Ciddi yalanlar soylerken kadinlar kendilerini erkeklerin yaptigindan daha suglu, kaygili ve tirkek

tamrnladllar.ﬁ

38 Bella DePaulo, Matthew Ansfield, Susan Kirkendol ve Joseph Boden, “Serious Lies,” Basic and Applied Social Psychology 26, sayilar
2 ve 3 (Eylill 2004): 147-167.

Kadinlarin zaman icinde birbirini tamdikca, kadin arkadaglarimn aldatici yonlerini erkek
emsallerinin erkek arkadaslariyla yaptigindan daha dogru bir sekilde okuduklarim gosteren

kantlar Var.ﬂ

39 Allison Komet, “The Truth About Lying,” Psychology Today, 1 Mayis 1997, http://www.psychologytoday.com/articles/199705/the-
truth-about-lying?page=2.

Yalan sOyleme ihtimali en diisiik olanlar kuvvetli hemcins iliskilerine sahiptir ve sorumlulukla ilgili



psikolojik testlerde yiiksek puan alirlar. 40

40 Komet, “Truth About Lying.”

Evli Ciftler mi Evli Olmayanlar nm?

Kadinlar yalanlarin alici tarafinda olmaktan dolayr duygusal ve psikolojik olarak erkeklerden daha
fazla
(;ekelrler.ﬂ
41 DePaulo ve arkadaslary, “Serious Lies,” 147-167.
Bir arastirma goriisme yapilan tiniversite cagindaki ciftlerin yiizde 85’inin dnceki iliskileri ve yersiz
davramslar hakkinda yalan sdyledigini buldu.#2

42 Komet, “Truth About Lying.”

iste evlilik icin bir tartisma. Calismalar, insanlarin egleriyle on etkilesimden birinde yalan

soylediklerini, oysa evli olmayan ciftlerin {i¢ etkilesimden birinde yalan séylediklerini gt')stelrdi4—3
Bununla birlikte, eslerimize karsi genelde daha diiriist olabilmemize ragmen, aym zamanda en

biiyiik palavralar1 da onlara saklariz. 44
43 DePaulo ve arkadaslar, “Lying in Everyday Life,” 979-995

44 Bella DePaulo’ya gore, Komet tarafindan bildirildigi gibi, “Truth About Lying.”

Disadéniikler mi icedéniikler mi?

Disadoniik, sosyal insanlar, sosyal yonden c¢ekingen insanlardan daha sik yalan soyler; yalan

soylerken daha rahat hissederler ve yalan sdylerken daha uzun 1srar ederler. 42

45 Vrij, Detecting Lies and Deceit, 14-17. Alnt1 yapilan arastirmanimn icerdigi D. Kashy ve DePaulo, “Who Lies?,” Journal of Personality
and Social Psychology 70 (1996): 1037-1051; A. Vrij ve M. Holland, “Individual Differences in Persistence in Lying and Experiences
while Deceiving,” Communication Research Reports 3 (1999): 299-308; A. Vrij ve W. Winkel, “Social Skills, Distorted Perception and
Being Suspect: Studies in Impression Formation and the Abilityto Deceive,” Journal of Police and Criminal Psychology 8 (1992): 2-6.

Sik yalan s6yleyenler, baskalarimn {izerinde biraktiklar: izlenimlerle fazlasiyla ilgilidirlerﬁ

46 DePaulo ve Kashy, “Who Lies?,” Komet tarafindan bildirildigi gibi, “Truth About Lying.”



NE TUR YALANLAR SOYLUYORUZ?

Genellikle yalanlarimizin yiizde 50°den fazlasi tamamen “kendine yonelik”tir, yani yalam sdyleyene
fayda saglarlar. Ozgecmisini siisleyen ve goriisme sirasinda deneyimi hakkinda yalan séyleyen bir

is aday1 acikca baskasinin degil kendi menfaati icin yalan sdyler.ﬂ

47 DePaulo ve arkadaslar, “Lying in Everyday Life,” 979-995. “Yalanla ilgili 2 giinliik arastirmasinda, 77 tiniversite 6grencisi giinde 2
yalan soyledigini bildirdi ve 70 topluluk iiyesi 1 yalan sdylityordu. Katihmcilar karsi tarafa yonelik yalanlardan ziyade kendilerine yonelik
yalanlar soylediler, bagkasma yonelik yalanlarm kendine yonelik yalanlar kadar olagan oldugu sadece kadnlar iceren ikililer harig.
Katimcilar erkeklere gérece daha kendine odakh yalanlar ve kadinlara gérece daha baskasma odakh yalanlar sdylediler. Olagan sosyal
etkilegim stireci olarak yalan sdyleme goriisiiyle tutarh olarak katilimcilar yalanlarm ciddi bulmadiklarm ve onlari fazla planlamadiklarini
veya yakalanma endisesi tagimadiklarim soylediler. Buna ragmen yalanin séylendigi sosyal etkilegsimler yalanin séylenmedigi
etkilesimlerden daha az zevkli ve daha az samimiydi.” http://www.belladepaulo.com/deceptionpubs.htm#who. Sonuglarda DePaulo
acikca basit yalanlari biiyiik yalanlardan ayirir.

Yalanlarimizin yaklasik ylizde 25’i bagka birisini koruma niyetiyle soylenmis “baskasina

yénelik”@ yalanlardir. Uyamk kalmamn tek yolu konferans masasimn altinda Sudoku
oynamakken, “Sunumun harikaydi” diyebiliriz bir meslektasimiza.

48 A.g.e.

Soyledigimiz son yalan tiirii hem kendine hem de baskasina yoneliktir. Gazeteci Joe Klein, Bagskan
Bill Clinton’1in ilk baskanlik kampanyasina dayanan anahtarli romam (roman a clef) Primary

Colors’u yazmadigina yemin etti. Yalam kendisini oldugu kadar kaynaklarim da korudu ama aym
zamanda (belki istemeden) ulusal medya romamn yazarim tartistkca kitap satiglarimn arttigim
goren yayincisina da kazang saglad.
 Kadinlara daha baskasina yonelik yalanlar ve erkeklere daha kendine yonelik yalanlar séyleme
egﬂimindeyizﬁ
49 A.g.e.

Beyaz yalanlar cogunlukla kendine yonelik ve baskasina yonelik yalanlarin bir karisimidir. “Bana
verdigin kravati seviyorum” demek bir oglun annesinin duygularim incitmemesinin kibar bir yoludur -
ayrica kendisini de annenin gozyasi izi kalms yliziinii gérmekten kurtaracaktir.

Arastirmacilar “sahte olumlu” yalanlarin -bir insanin birisini veya bir seyi gercekte oldugundan
daha fazla bege-niyormus gibi yapti§1 yalanlar- yalam séyleyenin bir seyden hoslanmamus gibi yaptigi
“sahte olumsuz” yalanlardan on ila yirmi kat daha yaygin oldugunu buldular:2Y Liberal gortisten bir
calisan, muhafazakar Cumhuriyet¢ci patronun karsisinda Demokratik baskanlik yOnetimini
begenmedigini iddia ederek sahte olumsuz bir yalan séyleyebilir. Miidiiriin benzer bir fikri daha 6nce

elestirdigini bilen hirsli bir meslektasimz fikrinizi 6vebilir ve sizi onu miidiire iletmeye tesvik
edebilir.

50 A.g.e., Komet tarafindan bildirildigi gibi, “Truth About Lying.”



Is Arkadaslarma mu Yabancilara nu?

Biitiine bakildiginda yetigkinler her tiirlii durumda yalan sOyliiyorlar. Fakat bir istatistik 6zellikle

calisanlarla ilgili: Cogu insanin is arkadaslarina yalan sdyleme olasiligi yabancilara yalan

soyleme olasiligindan énemli ol¢tide daha yiiksek.ﬂ

51 Jennifer J. Argo, Katherine White ve Darren W. Dahl, “Social Comparison Theory and Deception in the Interpersonal Exchange of
Consumption Information,” Journal of Consumer Research 22 (Haziran 2006): 99-108, Robin Lloyd tarafindan bildirildigi gibi, “Why We
Lie,” LiveScience, Mayis 2006, http://www.livescience.com/health/060515_why_lie.html.

Neden? Uzmanlar birkac teori ortaya attilar. Bazi psikologlar insanlarin isyerinde kamusal kimlikleri
konusunda bagka her yerde oldugundan daha korumaci davrandiklarim 6ne siiriiyorlar. Harekat sahasi
demek olan isyerinde gii¢ biiyiik anlam ifade ediyor. Diiriistliik -gercekte diisiindiigiimiiz, hissettigimiz
ve istedigimiz seyi ortaya koymak- bizi ¢ok fazla korunmasiz yapabilir. Bir yabanciya gercegi
sOyleyerek bir zayiflig1 ortaya koymanizin zarar1 yoktur. Trendeki yol arkadasimz bir daha asla
gormeyeceksiniz; onun ne diislindiigii kimin umurunda? Aym seyi isyerinde yaparsaniz, is
arkadaslarimzin sizinle ilgili algilarim kalic1 olarak degistirme riskiyle karsilasacaksimz. Ve bunun
sonuclariyla sonsuza dek ugrasmamz gerekecek... veya en azindan is degistirinceye kadar.

Baska bir teori: Basarili is liderleri 6zellikle yalan sdylemeye egilimli olabilirler, ciinkii kendi
ozsaygilarimt cok sik olarak mesleklerinin dis tuzaklarina baglarlar - para, tamtim, baskalarindan
gordiikleri saygi, giiclii dostlar. Siirekli digsal memnuniyet kendi temel i¢csel degerler biitiiniinden ayr1
olarak diisiinmelerine olanak verebilir. Enerji ya da sert kararlar almak icin bir kurum unvanina veya
bagka bir gii¢c ifadesine dayanmalari onlar1 kisa vadede ileriye iter. Bununla birlikte yol boyunca
kisisel sorumluluk duygularim kaybedebilirler:

is disinda John’un baba, koca veya arkadas rollerindeki basaris1 neredeyse sadece kendi degerler
biitiinii kadar etkilesimde bulundugu insanlarin degerler biitiiniine de uyarak yasamasina baglhdir.
Bununla birlikte isyerinde, yonetim kurulu baskam olarak basarisim biiyiik 6lciide sirketin kar-zarar
cetvelindeki rakamlar gosterir. Hissedarlarin, calisanlarin ve hatta basimn beklentilerini karsilamak,
John’u is s6z konusu oldugunda sonuglarin araglar1 hakli gésterdigine ikna edebilir - bu, bir zamanlar
ahlak dis1 gormiis olabilecegi tercihler yapmak anlamina gelse bile. Bu tiir bahaneler ¢ok fazla
kullanildiginda, John, o bildik kaygan zeminden asagiya kaymaya baslar. Hissesinin fiyati yiiksek,
kazanclar yiiksektir ama yabanci ofislerde el altindan verilen riisvetler de dyle - ve iki farkli defter
tuttugu soylentileri de.

Kiiltiiriimiiz bize gesitli roller oynamay1 6gretir - calisan, ebeveyn, es. Aym “ben”i ve aymi degerler
biitiiniinii her bir rolle biitiinlestirmek olgun, kendini bilen bir insan olmay1 gerektirir. Ebeveynlikten
farkli olarak isyerinin genellikle bireyleri kisa vadeli cOziimlere odaklanmaya mecbur biraktigim
varsayalim. Siirekli cok iyi olma baskisi varken, aym kisisel bir iliskide yapabilecegimiz gibi bir
meslektasa yalan sdylemenin uzun vadedeki sonuglarim tartmak zor olabilir. Neticede kisisel iliskide
esas hedef baska bir insana bagliligimiz1 derinlestirmek ve artirmaktir. Bu tiir bir hedef isyerinde
neredeyse komik kacacak kadar yersiz olabilir. Neden 6yle olmadigini B6liim 9’da gorecegiz.



NEDEN YALAN SOYLUYORUZ?

Insanlarin neden yalan sdyledigini anlamak, yalan yakalama uzmam olmanin can alici ilk adimdur.
Yalan ister en ufak beyaz yalan olsun ister en sarsicilarindan kocaman bir yalan, kendine yonelik veya
baskasina yonelik, karmasik veya basit, aldatmaya yonelik hareketlerin cogu dokuz gerekcenin

birinden ya da birden ¢ogundan esinlenir.22 Yalan sOyleme gerekceleri belli bagh iki simfa ayrilir:
hiicum amacl gerekceler ve savunma amacli gerekgeler.
52 Detecting Lies and Deceit’te Aldert Vrij’in listesinden uyarlandi, 7-8. DePaulo ve arkadaglarmmn bulgularindan yararlamldi, “Cues to

Deception,” Psychological Bulletin 129, say1 1 (2003): 76. Telling Lies’da yalan soylemenin gerekcelerini siralayan bir liste veren Paul
Ekman tarafindan desteklendi (New York: W. W. Norton, 2001), 329-330.

Sporda ya da yasamda hiicum oynarken puan almaya, pozisyonumuzu gelistirmeye ve diger kisiyi
koseye sikistirmaya dikkat ederiz. Tersine savunma, kendimizi korumak, yerimizde kalmak, aciyi
veya utanci en aza indirmekle ilgilidir. Her iki durumda da asagidaki nedenlerden biri icin yalan
sOyleyecegiz:

Hiicum Amach Gerekceler

Baska Tiirlii Kolay Ulasilamayacak Bir Odiilii Elde Etmek.

Bir calisan her tiirlii riisvet vermenin sirket politikasina ters oldugunu bilse bile, bazen anlasmaya
varmak icin belki bir hediye ceki veya fisi biciminde teklif edilen sigkin bir kar payinin cazibesi
resmi olmayan bir ek 6deme teklifini hakli gdstermek icin yeterlidir.

Savunma Bakanlig1 tedarikgisi Airtech International’in bakanlik calisanlarina éncelikli hizmetler
almak icin riigvet verdigi iddia edildi. “Airtech zaman zaman diinyadaki biitiin hava tasiti iireticilerine
uygunsuz [standartlarin altinda] bir iirtin modeli tedarik etti” diye belirtildi Birlesik Devletler Askeri
Ana Tedarik Dolandiricilik Birimi’nden ¢ikan 2008 yilina ait bir i¢ yazismada. “Bununla birlikte
Airtech dolandiricilik icin miikemmel bir sanayide faaliyet gosteriyor: az kanit birakan ve potansiyel

yiikiimliilik maliyetlerine bagli olarak sahtekarligi o6diillendiren bir sanayi.”i Airtech, Web

sitesinde biitiin sucu inkar etti22

53 http://pogoarchives.org/m/tr/dod-memo-20060925. pdf.

54 Savunma bakanliginin sorusturmasimm takiben Federal Havacilik Dairesi de kendi Airtech sorusturmasim yiirtittii ve Airtech havacihk
firmasmm masum oldugunu buldu. Daha sonra FHD’nin Airtech’i yaklasan sorusturma konusunda uyardigi ve FHD’nin sorusturma
yontemlerinin daha énce FHD’nin bir cahgma kolu tarafindan kapsambh sekilde elestirildigi ortaya ¢ikti. FHD ve savunma bakanhgi 6yle



farkh sonuclara ulasmuslardi ki, Meclis Tasimacilik Komitesi, Birlesik Devletler Genel Miifettis Biirosu’ndan kendi Airtech sorusturmasini
yiiriitmesini istedi. Bu yazimin yazildigi sirada o sorugturma hala devam ediyor. http:// aconstantineblacklist.blogspot.com/2008/10/dod-
contractor-airtech-big-rohrabacher.html. Ayrica, http://www.pogo.org/pogo-files/alerts/transportation/tr-faa-20080522.html.

Baska Bir Kisi veya Duruma Karsi Avantaj Saglamak. A sirketinin yonetim kurulu bagkan,
aslinda C sirketiyle pazarligin ortasinda olmasina ragmen, B sirketindeki bir rakibe C sirketini satin
almakla ilgilenmedigini soyleyebilir. Yahut ¢ok sik goriildiigii gibi, A sirketi B sirketini almakla
ilgileniyormus gibi yapabilir ve sadece daha giicsiiz olan rakibi incelemek icin bir durum tespiti
arastirmasi yritebilir. Ben 1996’da Internet servis saglayicist Prodigy’ye damsmanlik yaparken,
rakibimiz America Online girketi satin almakla ¢ok ilgileniyormus gibi yapti, isletmeye ayrintili bir
goz att1 ve sonunda internet alamnda ticiincii oyuncu olan CompuServe’ii satin aldi.

Olumlu Bir Etki Yaratmak ve Bagkalarinm Hayranhgim Kazanmak. Ozgec¢mislerini siisleyen
insanlarin yapmaya calisti@i budur. Bu nedenle bir hayir kurumuyla iligkilerini veya bir projeye
katkilarini abartabilirler. Biitce toplantilarinin genellikle kisa vadede iyi goriinen ama asla
gerceklestirilemeyecek satis tahminleriyle dolu olmasimn nedeni budur.

CareerBuilder.com’da yapilan bir arastirma asagidaki bariz 6zgecmis yalancilarim ortaya ¢ikardi:

Bir 6zgecmisin iizerine baskasinin fotografim koymak

Kennedy ailesine mensup oldugunu iddia etmek

Aslinda goriismeyi yapan kimse tarafindan gerceklestirilmis calisma érneklerini dahil etmek

Adayin dogumundan 6nceki bir zamanda askeri deneyimi oldugunu iddia etmesi

Aragtirma aym zamanda bazi endiistrilerin digerlerine gore daha fazla 6zge¢cmis yalancisi ¢ektigini
de buldu. Konaklama sektoriinde calisanlarin yiizde altmusi basvurularda kesfettikleri yalanlari
bildirirken, devlet yonetimindeki ise alim miidiirlerinin sadece yiizde 45’i aym seyi iddia etti. Buna

ragmen “sadece yiizde 45” neredeyse yarisi oluyor.i

55 Rosemary Haefner, “Outrageous Resume Lies,”

Bilgiyi Kontrol Alunda Tutarak Baskalan Uzerinde Baski Kurmak. isyerinde bilgi giictiir ve
bazi insanlar onu toplamak icin digerlerinden daha biiyiikk adimlar atarlar. Hakikati saklamak
bagkalarim kontrol altinda tutmanin etkili bir yoludur ve yalan sdylemek kadar hileli ve zarar verici
olabilir.



YALAN SOYLEME MESLEGI -KELIME ANLAMIYLA

Mazeretler hakkinda yalan sdyleme gelenegi o kadar kuvvetlidir ki, simdi salt giivenilir bir kapak
Oykiisiiniin yazilmasina ve devam ettirilmesine yardim etmek icin bir meslek var. Ad1 Mazeret
Sebekesi ve anlasilan miisterilerine ihtiya¢ duyduklari her tiirlii yalam saglayabiliyor.

Evliliginizi tehlikeye atmadan bir macera yasamak mu istiyorsunuz? “Birkac giin sessizce
sivismaniza yardim etmek icin” diyor sirket kaynagi, “size bir is teklifi mektubu, mesleki egitim
davetiyesi, calisan el kitab1 ve baska destekleyici belgelerin hepsini génderebiliriz.”

Issiz damgas1 yemekten utamyor musunuz? “Bizim ¢ok ortakli sirketlerimizden birinin calisam
oldugunuzu sdyleyebilirsiniz. Thtiyac duyuldugu takdirde size kartvizit, is telefonu numarasi, e-posta
ve Ozel sekreter gibi gerekli biitiin altyapiy1 saglayacagiz.

Peki, bir isiniz varsa ama sadece bugiin camniz gitmek istemiyorsa? Mazeret Sebekesi “sizin
doktorunuz/disciniz veya esiniz, vs. gibi davranacak ve patronunuza gelemeyeceginizi sdyleyecek.”

Ferris Bueller’in uydurmus olabilecegi bir sey gibi geliyor ama gercek. Daha diizinelerce “yalan
onerisi” bulabilir ve hatta www.alibinetwork.com’da kendi “mazeret uzmanimza” sahip
olabilirsiniz.

Isyeri biitiinliigiine bu istisnai meydan okumay1 kim tahmin edebilirdi?20

56 Ferris Bueller ‘le Bir Giin filminin kahramanu. (¢.n.)

Cezadan Kurtulmak veya Utan¢ Yasamamak. “Beni koseye sikistirirsan, sana hep yalan
soyleyecegim” der on dort yasindaki bir erkek cocugu - ve goriiniise bakilirsa utang veya ceza
korkusu 6zel bir yalan baskisi getiriyor. Birden fazla calisma, cocuklar cezalandirildikca yalan

soyleme ihtimallerinin arttigin gt)stelrdi.ﬂ

57 Pamela Paul, “Kid Stuff,” New York Times, 1 Ekim 2009.

The Adversary: A True Story of Monstrous Deception’da (Iblis: Gercek Bir Aldatma Hikayesi)
Emmanuel Carrere, basarisizligl kabul etmekten aciz oldugu icin sonunda biitiin ailesini yok eden bir
yalanlar ag1 6ren bir adamin kabus gibi hikayesini anlatir. Jean-Claude Romand on sekiz y1ldir Diinya
Saghk Orgiiti'niin doktoru diye gecindi. Gercekte onemli bir sinava gelemeyisinin ardindan tip
fakiiltesini birakmisti - ve WHO’nun alt diizey ¢alisam bile olmamusti. Yillar gectikce Romand kendi
uydurdugu masallarla giderek daha cok koseye sikisir. Her giin ise gidiyormus gibi giyinip evden
citkmasina ragmen, kazandigi para dolandirdigi yash akrabalarindan geliyordu. Romand’in hayal
tirtinti diinyas1 sonunda aydinlanmaya basladiginda, karisini, cocuklarini ve ebeveynlerini 6éldiirdii ve

intihara tesebbiis etti.28

58 Emmanuel Carrere, The Adversary: A True Story of Monstrous Deception (New Y ork:Picador 2005).



Bagka Birisini Cezalandinlmaktan Kurtarmak. Bagka birisinin hatasim tistlenmek klasik bir
yalandir. Bir mazeret 6ne sirmek de dyle. Her iki aldatma bicimi de 2007’de baskan adayr John
Edwards adina kullamlmis goriiniiyor. Edwards’in eski kampanya videografcisi Rielle Hunter’in
hamile oldugu soylentisi yayildiginda, senatoriin yakin yardimcisi Andrew Young bebegin babasi
oldugunu iddia etti. Young sonrada acgiklamayi reddetti ve artitk Edwards i¢in calismiyor. Young daha
sonra gorevlerinden birinin Edwards’la Hunter arasinda gizli bulusmalar ayarlamak oldugunu

s(')yledi@

59 Neil A. Lewis, “For Edwards, Drama Builds Towards a Denouement,” New Y ork Times, 20 Eyliil 2009).

Kendini Fiziksel veya Duygusal Zarar Tehdidinden Korumak. Umarim kendinizi fiziksel olarak
korumak i¢in yalan sdylemeye fazla ihtiyacimiz olmaz. Bununla birlikte ¢ogumuz kendimizi duygusal
olarak korumak icin yalan soyleriz. “O terfiyi Carol’dan daha fazla hak eden kimse yok” diyecegiz,
ayni is icin bizi gormezden geldiklerinde. Yahut, “Ekibin geri kalammnin sik sik 6gle yemegine ¢ikmasi
harika ama ben masamda yiyerek bir siirii is bitiriyorum.”

Sikintih Bir Sosyal Durumdan Kurtulmak. Basim kasiyacak vakti olmayan pek cok yonetici
alisildigr tlizere yardimcilarina bir toplant basladiktan otuz dakika sonra “Bir sonraki toplanti
bagliyor!” veya “Alice’in size hemen ihtiyac1 var!” demek i¢in kapiy1 calmalarim tembihlerler.

Mahremiyeti Korumak. Bir yonetim kurulu baskam, aslinda gérevi birakmasinin istendigini itiraf
etmek yerine kisisel nedenlerle istifa ettigini soylemeyi tercih edebilir. Biitiiniiyle kurgusal bir 6rnek
vermek gerekirse, yazilim {riinleri ve tiiketici elektronigi iireten ¢okuluslu bir sirketin baskamn,
aslinda yeni bir karaciger ariyor oldugu halde, sagligimn miikemmel oldugu konusunda israr

edebilir.®

60 Yukari Iwatani Kane ve Joann S. Lublin, “Jobs Had Liver Transplant,” Wall Street Journal, 20 Haziran 2009,
http:/online.wsj.com/article/SB124546193182433491.html.

Is bir yalam belirlemeye geldiginde, gerekce ve icerik 6nem tasir. Bir goz isareti drnegin, baglam
disinda anlasilamaz. Mahremiyeti korumak, zarardan sakinmak veya sikintili bir sosyal durumdan
kurtulmak gibi gerekceler acikca digerlerine gore daha bagislanabilirdir. Bu dokuz siradan yalan
nedenini hatirlayarak, yalan yakalama radarimizi calistirmamiz gereken durumlar1 belirlememiz iyi



olur. Bunlar akilda tutmak ayrica kendi hakikati esnetme diirtiilerimizle miicadele etmemize yardimci
olabilir.

BiRiSi SiZE YALAN MI SOYLUYOR?

Yalam duydugumuzda onu ayirt edebilecegimizi diisiinme egilimindeyizdir. Fakat insanlar sadece
duyduklar1 yalanlari anlamamakla kalmaz, aslinda kendi soyledikleri yalanlarin da bir¢ogunu fark
etmezler. Boliim 1’de gordiiglimiiz gibi, ortalama insan bir giinde bir siirii yalan sdyler - bazen bunun
farkina varmadan ve cogunlukla zarar vermek niyetinde olmadan. Yalan sodylemek giindelik
varolugumuzun siradan bir parcasi gibi goriiniiyor.

Massachusetts Universitesi’nden psikolog Robert Feldman, iki yabanciy1 bir araya getirdigi ve on
dakika boyunca tanismalarimi videoya cektigi bir deney yiiriittii. Daha sonra deneklerden videoyu
seyretmelerini ve “tiimiiyle dogru olmayan” bir sey soylediklerinde belirtmelerini istedi.
Katilimcilarin ¢ogu basta sohbet sirasinda tamamen diiriist olduklarim 6ne siirdiiler. Bununla birlikte
aslinda yiizde 60, o on dakika siiresince en az bir kez hakikati carpitmisti - cogu bunun farkina bile
varmadan. Bir durumda, bir katilimc1 bir Rock miizik grubunda sarkici oldugunu iddia ederek acik
acik yalan sdylemisti.

Bilmeden yalan séylemek nasil miimkiin olabilir? “Insanlar adeta refleks olarak yalan séyliiyorlar”
diyor Feldman. “Normal sosyal sOylemlerinin parcasi olarak bu konuda diisiinmezler.” Genellikle
baska insanlar1 etkilemeye degil ama kendimizle ilgili onlarin bizden olmamizi isteyecekleri seye

uyan bir goriintli sergilemeye calistigimz ilave ediyor.ﬂ

61 Robert S. Feldman, James A. Forrest ve Benjamin R. Happ, “Self-Presentation and Verbal Deception: Do Self-Presenters Lie
MOre?,” Journal of Basic and Applied Social Psychology 24, say1 2 (Haziran 2002): 163-170. Haber biilteni:
http://www.eurekalert.org/pub_releases/2002-06/ uoma-urf061002.php.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Insanlar aldatici olduklar1 zaman genellikle bilincaltinda gdzlerine dokunur veya onlar1 értmeye
calisirlar. Erkekler gozlerini ovalama egilimi gosterirlerken, kadinlar daha biiyiik olasilikla nazikce
gozlerinin altina dokunurlar -”kotiil{igii gormeme” ¢abasi.”



OYLEYSE YALAN NEDIR?

Cogumuz diiriist bir insan oldugumuzu diisiinmek isteriz. Feldman’in deneyindeki katilimcilar
kendilerini miizmin yalancilar olarak tammlamayacaklardi, yalan soylediklerine -ya da farkinda
olduklarindan ¢ok daha sik dogruluktan saptiklarina- dair kant olmasina ragmen. Bir kisinin yalamnin
bagka bir kisinin incelikli anlasmas1 olmasi miimkiin degil mi? Farkl: tiirde yalanlarin ahlaki yoniinii
tartismayl felsefecilere ve teologlara birakacagiz. Biz onun yerine bir yalani olusturan seyin nesnel
bir tammm bulmaya odaklanalim.

Talmud alimleri yalanlar1 geneivat da’at, “birisinin aklim, bilgeligini veya bilgisini galmak”Q
olarak tammlamuslar. Aziz Augustine bir yalamn “sdyledigimiz sey kalbimizdekiyle aym olmadig:

zaman”93 olustuguna inamyordu. Modern zaman sosyal bilimcileri, aldatmayr cevreleyebilecek

ahlaki belirsizlik ve duygusal agirliktan kurtulma cabasi icinde yalan i¢in dort tammlama 6lciitii tespit

ettiler. 5% Biiyiik liglere heves eden on iki yas erkek ¢ocuklar icin en iyi model olmamasina ragmen,
Pete Rose -maclar iizerine bahse girdigi icin (y1llarca inkar ettikten sonra, sonunda 2004’te kabul etti)
beyzboldan men edildi ve beyzbol onur listesi icin uygunsuz bulundu- bize o dort kosulun miikemmel

orneklerini Verdi.®

62 Hershey H. Friedman, “Geneivat Da’at: The Prohibition Against Deception in Today’s World,” Jewish Law, tarih yok,
http//www.jlaw.com/Articles/geneivatdaat.html.

63 Aziz Augustine, De Mendacio (Yalan Séylemek Uzerine) Rev. H. Browne tarafindan terciime edilmis, Nicene andPost-Nicene
Fathers, ik Seriler, cilt 3, Pilip Schaff tarafindan diizenlendi (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1887). Kevin Knight
tarafindan New Advent i¢in gézden gecirildi ve diizenlendi. http//www.newadvent.org/fathers/1312.htm. Ayrica Robert Louis Wilken,
“Augustine’s Enduring Legacy,” American Enterprise Institute’da Bradley Lecture, 10 Ocak 2006,
http//www.aei.org/publications/pubID.23661/pub_detail.asp.

64 Vrij, Detecting Lies and Deceit, 6-7. Vrij’in 6l¢iitii, Telling Lies’da (25-28) ve “Why Don’t We Catch Liars?,”da [SocialResearch 63,
say1 18 (1996): 801-817] tammun ayrintih olarak agiklayan Paul Ekman dahil bagka bir¢ok aldatma aragtirmacisinin 6lgiitiine yakindan
benziyor. Ek olarak Bella DePaulo ve arkadaslar1 “Cues to Deception” makalesinin girisinde aym o6l¢iitii veriyorlar.

65 Pete Rose hakkinda bilgi USA Today’den alindi, “The Rose Scandal” 6zel kapak, Cesar Brioso ve Peter Barzilai tarafindan derlenmis,
http://www.usatoday.com/sports/baseball/2004-01-05-rose-timeline_x.htm.

Bir Yalan Diizmece Bir ifade veya Goriintii icermeli. Rose, “beyzbol iizerine asla bahse
girmedigine” dair yanlis a¢iklamalarda bulunarak ve maclar iizerine bahse girmiyormus goriintiisii
vererek sozleri ve hareketleriyle yalan sdyledi.

Bir Yalamn Bir Ahcisi Olmahdir; Aksi Takdirde Kendini Kandirmaya Girer. Rose takim
arkadaslarina, hayranlarina, gazetecilere ve Ulusal Beyzbol Ligi’ne yalan soyledi. Kendini de
kandirmus olabilir ama biz bu isi onun psikanalistine birakacagiz.



Bir Yalan Aldatma Niyeti Gerektirir; Yoksa Diiriist Bir Hatadi. Rose beyzbol {izerine bahse
girmenin kurallara aykir1 oldugunu biliyordu. Yakalanmamak i¢in davramsim gizledi.

Bir Yalan Bir Hakikat Baglanm Gerektirir. Insanlar bazen siiphelerini askiya almaya isteklidir.
Bir sinema salonundaki seyirci, karakterleri New York City’nin bir ucundan 6biir ucuna gotiiren bir
araba takibinin iki dakikadan uzun siirecegini bilir. Kalabalik ortadan ikiye boliinen kadinin gercekte
hayatta kalacagim bilmeseydi, bir sihirbazlik gosterisi igren¢ bir olay olurdu. Bununla beraber halk
ve basin Pete Rose’dan diiriist davranmasim ve dogruyu sOylemesini bekledi.

Soziin kisasi, yalanin bilimsel tammu séyledir: Yanlis inang¢ veya sonuclara tesvik etmek niyetiyle
ve amaci dnceden bildirmeden bir baskasina bilerek iletilen bir mesaj.26

66 Bu tanim sunlardan yararlanir, Vrij, Detecting Lies and Deceit, Ekman, Telling Lies ve DePaulo “Cues to Deception.”

CAGLAR BOYUNCA YALAN TESPITi

Arastirmacilarin aldatmay: arastirirken nesnel 6lciitlere dayanmasina ragmen, yalanlar hi¢ siiphesiz
oldukca duygusal yapilardir. Cezadan kurtulmak, bagka birisini korumak, iktidar i¢in dolap ¢evirmek,
mahremiyeti korumak bile - bunlar ilkel, derin bir duygusallik tasiyan arzulardir. Yalan tespit
arastirmasinda en biiyiik ilerlemelerin, bilimcilerin, doktorlarin ve diger yaratici diisiiniirlerin
odaklarim sadece yalan s6yledigimizde yiizlerimizde ve bedenlerimizde meydana gelenlerin anatomik

ayrintilar1 degil, aym zamanda o ayrintilarin aciga cikardigir duygular1 da dahil edecek sekilde
genislettiklerinde goriilmesi sasirtici degil.

Kanda Titresim Aramak: Defoe’dan Marston’a

Harika Kadin ¢izgi romamnin yazari, psikolog ve mucit William Marston’in, modern poligrafin
zeminini hazirlayan sistolik tansiyon testi, yirminci yiizy1lin basinda icat edilmis olsa da, yaklasik iki

yiiz y11 6nce yalancilarin viicutlarimn duygusal durumlarim aciga vurarak onlari ele verebilecegini ilk
one siiren baska bir yazardi - Robinson Crusoe’nun Ingiliz yazar1 Daniel Dafoe. Defoe’nun sokak



sucuna ilgisi onu ana karakterlerin dolandirici ve fahiseler oldugu birka¢ roman yazmaya itti ve bir
hirsizin yiikselen nabzini Olcerek belirlenebilecegini 6ne siirdii. “Su¢ daima korkuyu yaminda tagir”

dedi Defoe. “Kanda bir titre§iInﬂ vardir... bu da, dikkat edildigi takdirde etkili bir sekilde onu ele

Verecektir.”@

67 Tremor. (¢.n.)

68 Margaret Talbot, “Duped,” The New Yorker, 2 Temmuz 2007, 56. Defoe’yla ilgili daha fazlasi i¢in bakimn, John Robert Moore,
“Defoe’s Project for Lie-Detection,” American Journal of Psychology 68, say1 4 (Arahk 1955): 672.

ifade ve Duygu Arasinda Baglant1 Kurmak: Duchenne, Darwin ve Freud

Aldatma tespitinde bir sicrama 1840°’larda, Fransiz noérolog Guillaume Duchenne yiiz ifadelerinin
fizyolojisini arastirmaya basladiginda goriildii. Duchenne sahte veya “sosyal” bir giiliimsemeyle -
sadece agiz kaslarim kullanarak, bilingli yapilan- hem g6z hem de agiz kaslarim kullanarak gayri

ihtiyari yapilan gercek, dogal bir giiliimseme arasindaki fiziksel farki tamn]ladl.@Bugﬁn onun
serefine icten giilimsemelere “Duchenne giilimsemeleri” denir. Ote taraftan sahte giiliimsemelere
bazen eski TV reklamlarinda tasvir edilen havayolu hosteslerine alayci bir 6vgiiyle “Pan Am
giiliimsemeleri” denir.

69 Paul Ekman, Emotions Revealed (New York: Henry Holt, 2003), 204-206. Daha fazlasi icin bakin Duchenne de Boulogne,

TheMechanism of Human Facial Expression (Paris: Jules Renard, 1862). Yeni baski A. Cutherbertson tarafindan diizenlendi ve terciime
edildi. (Cambridge: Cambridge University Pres, 1990).

YALANDAN GULUMSEMEK ZORDUR

On kisiden ancak biri g6z yuvalarinin etrafindaki kaslar1 kendi istegiyle gercek bir giiliimsemeye
benzetecek kadar iyi kontrol edebilir. Bugiin samimiyetsiz, icten olmayan bir giiliimseme hala

aldatmamn en yaygin gostergelerinden biri olarak gﬁrijliiyor.7—0

70 Mary Duenwald, 1The Physiology of Facial Expressions,” Discover, Ocak 2005.

Duchenne’in ¢alismasinin yiiz ifadelerinin olugsmasina neden olan temel duygulara degil 6zellikle
onlarin anatomisine odaklamis olmasina ragmen, onun arastirmasi ikisinin birlestirilmesinde cok
onemliydi. Duchenne ilk olarak deneylerine baslamasindan otuz yil sonra, Charles Darwin
Duchenne’in ¢alismasim 6vdii ve onun insan ve Hayvanlarda Beden Dili’nde ileri siirdiigii fikirleri



gelistirmesine yardimun dokunan fotograf calismasina ¢ok giivendi. Darwin seyahatleri sirasinda farkli
irk ve kiiltiirlerden insanlarin belli temel duygular -6zellikle hiddet ve mutlulugu- aym sekilde ifade

ettigini fark etti.ZL “insan tarafindan sergilenen belli bagh ifadelerin hepsi biitiin diinyada aymdir”
sonucunu glkalrdl2

71 Ekman, Emotions Revealed, 2-3. Ayrica Paul Ekman ve Wallace Friesen, Unmasking the Face (Cambridge, Mass.: Malor Boks,
2003), 23. Daha fazlasi icin bakin Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals, 3. baski (New York: Oxford
University Pres, 1998), 43. (ilk olarak 1872’de yaymland..)

72 Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals, 195.

Freud, beden ve duygularimizin daha 6nce fark edildiginden daha aciklayici sekillerde etkilestigine
dair ¢ogalan kamta dayanarak, bu temel duygularin sozsiiz davramslara “sizabilecegi” ve bu sayede
de aldatmay1 isaret edebilecegi fikrini arastirmaya basladi. 1905’te Freud soyle yazdi: “Hicbir
olimli bir sirm saklayamaz. Eger dudaklari sessizse, parmak ucla-riyla konugur. ihanet onun her

gozeneginden disar1 sizar.” 23 Ayrica sOzel hatalarin da -”Freudyen siircmeler”- bir insamn yalana

tesebblisiinii isaret edebilecegine inamyordu.M

73 Sigmund Freud, The Psychopathology of Everyday Life. Geviri, A.A. Brill, 1914. Stilwell: Digireads.com, 2005. (ilk olarak 1901’de
yayimlandi.) http://psychoclassics.yorku.ca/Freud/ Psycho/index.htm.

74 Alfred Booth Kuttner, “What Causes Slips of the Tongue? Why Do We Forget?,” NewYork Times, 18 Ekim 1914,
httpz//query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?_r=1&res=9C00E3D6133DE333A2575BC1A9669D946596D6CR.

Sifreyi Kirmak: Tomkins ve Ekman

Sonunda, aldatma arastirmasimin modern safhasimi harekete geciren, iki Amerikali yirminci yiizyil
psikologu oldu. Princeton ve Rutgers’de psikoloji profesorii olan Silvan Tom-kins olaganiistii bir yiiz
okuma kabiliyetine sahipti. Biiyiik Buhran sirasinda is bulamayan Tomkins hayatini, insanlarin oldugu
kadar atlarin da yiizlerini okuyabilme kabiliyetine bagli oldugunu iddia ettigi becerisiyle, engelli at

yariglarinda handikapbrlukb yaparak kazandi. Tomkins’in bir postaneye girip duvardaki “Aramyor”
posterlerindeki yiizleri soyle bir inceledikten sonra her insanin isledigi sucu kolayca belirleyebildigi
sOylenir.

E Atlara performanslarina gore resmi puan veren kisi. (¢.n.)

Birka¢ sosyal bilimcinin insan duygusunu arastirdigi bir sirada Tomkins insanlik deneyiminin
merkezinde idrak kabiliyetinin veya davramsin degil duygunun yattigim one siirdii. Dort ciltlik
muazzam ¢alismas1 Affect, Imaginery,Consciousness’da (Duygulanim, imgelem, Bilin¢) Tomkins,
duygulanimlarin veya “biyolojik duygularin” kisi belirli bir duyguyu hissettiginin daha bilincine bile
varmadan once yiizde ortaya ¢ikan tepkiler yoluyla tespit edilebildigi duygulamm teorisi kavramm
tanitti. Tomkins duygunun “yasamin sifresi” olduguna ve “ayrintilara yeterli dikkat gosterildiginde

sifrenin kirilabilecegine” inamyordu.m



E Malcolm Gladwell, “The Naked Face,” The New Yorker, 5 Agustos 2002, 40-49. Ayrica Ekman, Emotions Revealed, 2-3.

Tomkins’in dahi bir arastirmaci ve teorisyen olarak taninmasina ragmen, insanlik deneyiminde
duygu ve ifadenin ©once geldigi iddiasi, Paul Ekman adinda gen¢ bir psikolog tarafindan
destekleninceye -ve sonra sicrama tahtasi olarak kullandi- kadar ilgi cekmedi.

Ekman bilimsel kariyerine beden hareketlerini -6zellikle de el hareketlerini- arastirarak baslad.
Yiizleri incelemeye ancak kiiltiirler arasi sOzsiiz davrams arastirmalari icin 6denek aldiktan sonra
basladi. Ekman séyle yazd.

Odenek arastrmamstm ama bir skandal yiizinden -bir kontrgerilla hareketini gizlemek icin
kullamlan bir arastirma projesi - 6nemli bir [Savunma Bakanlig1] projesi iptal edildi ve ona ayrilan
paranin mali y1l icinde deniz asir1 bir arastirmada ve tartismaya yol acmayan bir seye harcanmasi
gerekiyordu. Tesadiifen 6¢denekleri harcamak zorunda olan insamn ofisine girmis bulundum. Adam
Taylandl1 bir kadinla evliydi ve s6zsiiz iletisimlerindeki farkliliklardan etkilenmisti. Benden evrensel
olamn ve kiiltiire gore degisken olani bulmamu istedi. Basta goniilsiizdiim ama bu davete arkam doniip

glkamadlm.ﬂ
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Ekman o sirada otuz yasindaydi. Yolculuk onu yirminci yiizyillin bilimsel acidan en biiyiik iki
bulusuna gotiirdii.



UC-YUZ OKUMA

Agiz yalan soyleyebilir, ama yiiz hakikati anlatir.
- FRIEDRICH NIETZSCHE

Aldatma tespitinde ilk kural yiizii izlemektir.

Asikar goriinebilir, bununla birlikte biiyikk Olciide kabul goéren yiiz ifadelerimizin duygu ve
diisiincelerimizle -gizli ve bilincalti duygu ve diisiincelerimiz dahil- dogrudan baglantili oldugu fikri
daha kirk yil 6nce koklesti. Kavramn daha cabuk anlamis olsaydik, tarihin nasil farkli olabilecegini
hayal edin. 1938 goriismeleri sirasinda Chamberlain Hitler’in yiiziinde, bunu yapmayacagina iliskin
verdigi biitiin giivencelere ragmen Fiihrer’in biitiin niyetinin Cekoslovakya’y1 istila etmek oldugunu
okuyabilseydi ne olurdu? Madoff’un yatirimcilarindan sadece biri veya Tahvil Borsasi Teftis
Kurulu’nun miifettisleri, onlara idare ettigi milyarlarca dolarin giivende oldugunu garanti ederken
giiliimsemesine hile karistigim okuyabilmis olsalardi ne olurdu? Sistemli yiiz okuma arastirmasi o
kadar yeni ki, onun ne kadar faydali1 olabilecegini daha yeni fark etmeye basliyoruz.

ILK BULUS

Charles Darwin yiiz ifadelerinin biitiin kiiltiirlerde biyolojik olarak belirlenmis ve benzer olduguna
inamyordu. 1872’deki kitabi The Expression of the Emotions in Man and Animals’da Darwin
“Yiiksek sesle kahkahadan kibar giiliimsemeye simflandirma” ve “Cignenmis ahlak kurallar1 ve

geleneksel adetlerden kaynaklanan utang” gibi basliklar: ara§t1rd1.7—8 Disavurumun fizyolojik
nedenlerine iliskin ayrintili bir arastirmaya ek olarak -aciklama olarak fotograflarla, o zamanlar bir
yenilik- Darwin, insan ifadelerinin her bireyde aym oldugu kanaatini ortaya koydu.

78 Darwin, Charles, The Expression of the Emotions in Man andAnimals, 3. baski. (New York: Oxford University Press, 1998),
icindekiler. (ilk olarak 1872’de yaymlands.)

Bu kadar cok ifade cesidinin bizim cephemizde bilincli hicbir analiz siireci olmadan amnda
taninmasi, beni cogu kez tuhaf bir olgu olarak etkilemistir. Somurtkan veya muzip bir ifadeyi kimsenin
acik bir sekilde tarif edemeyecegine inamyorum; buna ragmen pek cok gbzlemci bu disavurumlarin
cesitli insan 1rklarinda taninabilecegi konusunda hemfikir. Duchenne’in egimli kasli gen¢ erkek
fotografim gosterdigim neredeyse herkes... derhal keder veya ona benzer bir duyguyu ifade ettigini
acikladilar; yine de bu insanlardan belki biri veya bin kisiden biri, i¢ kisimlarda burusuk kaslarin
yatikligin hakkinda veya alindaki dik acili kirisiklar hakkinda ©Onceden kesin bir sey
soyleyemeyebilirdi... insan tarafindan sergilenen belli basli disavurumlarin biitiin diinyada aym

oldugunu cok ayrintili olarak gostermeye gahg.tlm.7—9

79 A.g.e., “Concluding Remarks.”



Darwin daima ailesinin bireylerini denek olarak kullanmaya hazirdi ve ilk ¢ocugu William’1
ozellikle yakindan izledi.

Bununla birlikte cocuklarimizin icgiidiisel olarak her-hangi bir disavurumu tamdiklarim kamtlamak
cok zor. ilk cocugumda dikkatimi bu noktaya verdim, baska cocuklarla iliski kurarak bir sey
ogrenmis olamazdi ve ben onun deneyim yoluyla herhangi bir sey 6grenmis olamayacak kadar kiiciik
bir yasta bir giiliimsemeyi anladigina ve giiliimseme gérmekten, o giiliimsemeye karsilik vermekten
zevk aldigina kanaat getirdim. Bu ¢ocuk dort aylik oldugunda, karsisinda bir siirii tuhaf ses cikardim
ve yiiziimii garip sekillerde burusturdum ve vahsi goriinmeye calistim; ama sesler de, eger cok
yiiksek degilse, eksi suratlar gibi komik sakalar olarak algilandi; ve ben o sirada bunu o eksi
suratlarin oncesinde ve beraberinde giiliimsemeler olmasina yordum. Bes aylik oldugunda bir
merhamet ifadesini ve ses tonunu anliyor gibiydi. Alt1 aylik olduktan birkag giin sonra bakicisi
agliyormus gibi yapti ve bebegin yiiziiniin amnda bir hiiziin ifadesi yiiklendigini gordiim, agzinin
koseleri karamsarlikla asag sarkmisti; simdi bu cocuk baska bir cocugu aglarken nadiren gérmiis
olabilir ve bir yetiskinin aglarken hi¢ gérmedi ve bu kadar kiiciik bir yasta konu iizerine akil
yiiriitebileceginden siiphe etmeliyim. Bu nedenle bana 6yle geliyor ki, tabiatindan gelen bir duygu
ona bakicisinin sahte aglamasinin hiiziin ifade ettigini anlatms olsa gerek; ve bu da bir acima

hissiyle onda hiiziin uyandlrdl.&

80 A.g.e.

Elbette bu Darwin’in on dokuzuncu yiizy1lin miirekkep yalamis simfi tarafindan hos karsilanmayan
fikirleri ortaya ilk atis1 degildi. Evrim gerceklerini yutmak yeterince zor olmustu; simdi de insanlarin
hayvanlarla daha da yakindan akraba oldugu one siiriiliiyordu. Eger 6grenilmis degilse, dogustan
geliyorsa, yiiz ifadeleri -insanligin incelikli duygularimn ve zengin zekasimn cok yakin kamti-
kesinlikle benzersiz bir sekilde insana 6zgii gériinmiiyorlardi.

The Expression of the Emotions in Man and Animals’in birinci baskisimin ¢abucak tiikenmesine

ragmen, ortaya attigl fikirler cabuk ragbet gérmedi. Yirminci yiizyilin ortalarindan bilim cemaatinde
ortak goriis, farkli kiiltiirlerin kendi ifadeler biitiiniinii gelistirdigi ve onlar1 sosyallesme ve taklit
yoluyla kusaklar boyunca aktardigiydi. Margaret Mead, Gregory Bateson ve Ray Birdwhistell gibi
onde gelen antropologlar Darwin’in arastirmasinin insan bicimcilik (antropomorfizm), hikayelerle

iliskilendirmeye yatkinlik (anecdotalism) ve anlasilir Batil1 6nyargisiyla lekelendigini iddia ettilerSL
1970 wyilinda yapilan bir gériismede, hayati boyunca s6zsiiz iletisim {izerine bir arastirma yiiriitmiis
olan Birdwhistell kesin bir gsekilde, “Evrensel hareketler yoktur. Bildigimiz kadariyla biitiin
toplumlarda aym anlamu tasiyan tek bir yiiz ifadesi, durus bicimi veya beden pozisyonu yoktur”Q
diye ifade etti. Mead ve Bateson kiiltiir {izerinde biyolojinin etkisini vurgulamann insanlar ve uluslar
arasinda tehlikeli kiyaslamalara gotiirebileceginden endiseliydi. 1972’de yazdig1 otobiyografisinde

Mead, “insanin belli 6zellikleri cinsiyet veya yas ya da 1rk, viicut yapisi veya ten rengi ya da su ya da
bu topluma mensup olmakla iliskilendirme ve sonra boyle gelisigiizel baglantilara dayanarak haksiz

kiyaslamalarda bulunma egilimi” 83 konusunda endisesini belirtti.

81 Jerold Lowenstein, “The Science of Luck,” California Wild, Bahar 2004.
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Eric Pace, “Prof. Ray L. Birdwhistell, 76; Helped Decipher Body Language,” New Y orkTimes, 25 Ekim 1994.

83 Margaret Mead, Blackberry Winter (New York: Kodansha America, 1995), 220.



1960’larda Boston Universitesi’nden William Condon adinda bir psikolog, mikroanaliz adim
verdigi bir arastirma yontemiyle ortaya ¢ikti. Condon iki insan arasindaki kisa etkilesimleri filme
cekti, sonra filmleri kare kare inceledi. (Dort buguk saniyelik bir filmi arastirmasi bir bucuk yilim
ald1 ve 130 film kopyasi eskitti.) Condon her kare i¢in konusmacilarin yaptig1 ufak hareketlerin yam
sira konusmalarimn ayrilmis hecelerini kaydetti. Her kare bir saniyenin yirmi beste biri kadar bir
sirede geciyordu; “sormak” kelimesindeki “k” harfi bir saniyenin kirk sekizde biri kadar zaman
aliyordu. Condon her konusmacinin hareketlerinin konusmasiyla eszamanli oldugunu buldu. Ayrica
her konusmacimn devinimlerini konusmasiyla uyumlu hale getirdigini de fark etti. Onun agiklamasina
gore, iletisim “herkesin bir¢ok gizli boyutta anlagilmasi giic ve paylasimli anlarda faaliyet icinde

”8_4

oldugu bir dans”== gibiydi.

84 George Leonard, The Silent Pulse: A Search for the Perfect Rhythm That Exists in Each of Us (Layton, Utah: Gibbs Smith, 2006),
25-26.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Bir insamin yiiziindeki duygu parlamalarina (“yiizdeki mikro ifadeler” olarak bilinir) ¢ok kisa bir
sire bakma alisirmasi yapin. Kisa olmakla birlikte bu parlamalari bastirmak neredeyse
imkansizdir ve bu nedenle bir insanin gercekte ne hissettigine dair giivenilir ipuglar1 saglarlar.

Film analizi, psikanalizde hastalarin filmlerini inceleyen ve filmleri kare kare “mikro hareketler”
dedikleri kare kare incelemelere bolen E.A. Haggard ve Kenneth S. Isaacs icin de ¢cok 6nemli bir
aracti. Arastirmayla ilgili raporlar1 Micro-momentary Facial Expressions as Indicators of Ego
Mecha-nisms in Psychotherapy (Psikoterapide Ego Mekanizmalarimn Belirtecleri Olarak Anlik

Mikro Yiiz ifadeleri) 1966’da yayimlanarak Haggard ve Isaacs’in olguyu ele alan ilk sosyal
bilimciler olmalarina yol act.

PAUL EKMAN VE FORE KABILESI

Fakat yillar icin en cok ilgi goren Paul Ekman’in arastirmasi oldu. Ekman ilk olarak 1965’te yiizleri
incelemeye basladiginda, The Expression of the Emotions in Man and Animals’1 okumamisti bile.
Ekman’in konunun dikkate deger oldugunu hissetmeye baslamasi, Silvan Tomkins’le karsilasmasi
(bakin B6liim 2) ve onun makalelerini okumasindan sonra oldu. Sili,Arjantin, Japonya ve Brezilya’ya
seyahatler yapti ve her iilkede, cesitli ifadelerin fotograflarim gosterdigi insanlarin onlar1 aym



sekilde tammladigim anladi.

Bunlar ne de olsa medyamnin yiizdeki tepkilerin standartlasmasina yardim etmis olabilecegi gelismis
lilkelerdi. Bu nedenle Ekman Papua Yeni Gine’ye bir gezi yapmaya karar verdi. Daha once hig film,
kitap, dergi veya ziyaretciye maruz kalmamis, son derece diinyadan soyutlanmis bir toplum olan Fore
kabilesiyle calismayi secti. Mantik yiiriiterek Fore kabilesinin muhtemelen baska bir kiiltiiriin fiziksel
olarak kendini nasil ifade edebilecegine iliskin yerlesik fikirlere sahip olamayacagim diisiindii.

Ekman kabile {iyelerine cesitli yiiz ifadeleri takinmigs insanlarin fotograflarim gosterdiginde, kabile
bu ifadeleri aym Batili birisinin yapacag: sekilde yorumladi. Arastirmacilara bir insanin iyi bir haber
aldiginda veya kokusmus bir hayvan cesedi buldugunda nasil tepki verebilecegini gostermeleri
istendiginde, Fore insanlarimn keyif, tiksinme veya baska herhangi bir duyguyu disa vurmak icin
kullandig1 ifadeler, tiim diinyada baska kiiltiirlerden insanlar tarafindan kullanilanla aym birlesik kas

hareketlerini faaliyete gegirdi.ﬁ Bu kanit insanda yiiz ifadelerinin kiiltiirel olarak belirlenmis degil,
biyolojik acidan kalitsal oldugunu ispatliyor gibiydi.

85 Paul Ekman, Emotions Revealed (New York: Henry Holt, 2003), 6-8. Ayrica http//www. artknowledgenews.com/Paul_Ekman.html.

Ekman ve digerlerinin dikkat cektigi gibi, kiiltiir kendini yiizlerimizde temsil eder. Duygularin
kalitsal olmalarina ve bizim onlara iliskin yiiz ifadelerimizin icgiidiisel olmalarina ragmen, bir
insanin yiiziinii kontrol etmek igin gosterdigi caba, altyapisindan ve yetistirilme tarzindan ¢ok fazla
etkilenir. Giglii duygulan gizlemek gerektigine inanan bir kiiltiirde yetistiyseniz, onlar1 gostermemek
icin daha ¢ok ugrasacaksimz. Duygulari enerjiyle aciga vurmamzin bekleyen insanlarin bulundugu bir
yerde biiyiidiiyseniz, giiliimseyecek, suratimz eksitecek veya daha kolay aglayacaksimz.

Buna ragmen, kimse yiiziinii timiiyle kontrol edemez. Bir deneyde Ekman Amerikali ve Japon
ogrencilere ameliyat ve kazalarin canh filmlerini gosterdi; 6grenciler filmleri tek basina veya grup
halinde izlediler. Ekman ister tek baslarina olsunlar ister grup halinde, Amerikali 6grencilerin aym
sok ve dehseti gosterdigini buldu. Diger taraftan Japon 6grenciler grup halindeyken yiizlerini tek

baglarinayken yaptiklarindan daha kayitsiz tuttular. 86 Gliclii duygudan sakinmaya egitimli
olduklarindan, duygularim agiga vurmamakla Amerikal1 6grencilere gore daha fazla ilgiliydiler.

86 Mark Cook, Perceiving Others: The Psychology of Interpersonal Perception (New York: Methuen & Co., 1979), 56-57.

Ekman ilk zamanlarda kirk {i¢ farkli yiiz kasim ve bunlarin hareketlerini ayirdi. Degisik kas
kombinasyonlarimn insanda on binden fazla muhtemel yiiz ifadesine yol actigim hesap etti, bunlardan
lic bini duygularimizin yararh belirtecleriydi. Bu ii¢ bin ifade, her biri tiim kiiltiirlerde aym sekilde
disa vurulan yedi temel insan duygusuna gore simflandirilabilir.

KENDINiZ GORUN

Yiizdeki her kasin nasil ¢calistigina ayrintili, dijital olarak canlandirilmig bir bakis icin su adrese



gidin, http://www. artnatomia.net/uk/artnatomyProgram.html.

YEDI TEMEL iNSAN DUYGUSU VE NEYE BENZEDIKLERIi

Aldatict yiizleri incelemeye ge¢cmeden ©nce, samimiyetle ifade edilen duygularin neye
benzediklerini gézden gecirmemiz gerek. “Mutlulugun neye benzedigini biliyorum. Giiliimsemedir.
Uziintii de asag sarkmus bir agizdir” diye diisiiniiyor olabilirsiniz. Emin misiniz? “Giiliimsemeyle
goze carpan bir¢ok olumlu duygu vardir - birkag isim vermek
gerekirse, hoglanma, fiziksel veya duyusal haz, memmuniyet ve eglenme. insanlar mutsuz olduklarinda

da giiliimserler” diye yazar Ekman Telling Lies kitabinda.8Z Mutluluk duygusuyla birlikte diger alt
temel duygunun da neye benzedigine daha yakindan bakalim.

87 Paul Ekman, Telling Lies (New York: W.W. Norton, 2001), 150.

e AT e W i S

(ziinti: dudak koseleri asadi sarkik, gozler
kuizilmus, Ust gbzkapaklan dismis.

Korku

Korku duydugumuzda, kaslarimiz kalkarak tist gzkapak-larimizi da gozlerimizi daha ¢cok meydana
cikaracak sekilde kaldirir. Agzimiz istemsiz olarak agilir, dudaklarimiz yatay olarak kasilir ve



cenemizi geri cekeriz. (Cogu hayvan da korkularim aym sekilde disa vururlar, tavsanlar gibi geriye
cekecek ceneleri olmayan hayvanlar harig; tavsanlar onun yerine kulaklarim geriye yatirirlar.)

Tiksinti; burusmug burun, kalkmis Mutluluk: g&z kenarlaninda kinsiklklar
yanaklar, kalkrmig (st dudak. ve daralan gizkapaklaryla “Duchenne”
gulumsemesi.
Uziinti

Uzgiin oldugumuzda dudaklarimizin koseleri asagi sarkar, gozlerimizi kisarak yanaklarimzi
kaldiririz ve st gozkapak-larimiz diiser. Baz1 psikologlar tizgiin bir yiiziin, aglayan bir yiiziin “diisiik
yogunluklu” hali olduguna inamyor; digerleri ikisinin birbirinin dereceleri olarak

degerlendirilmemesi icin yeterince ince farklar olduguna inamyor.92* Her iki durumda da gozyaslari
tek basina mutlaka iiziintilyii gbstermiyor.

Tiksinti

Burnumuzu burusturarak ve yanaklarimizi ve tist dudagimizi kaldirarak tiksindigimizi gosteririz. Bu
ifadenin atalarimizda bozuk veya ciiriimiis yiyecege ve mide bulandirici kokulara tepki olarak ortaya

cikmis olmasi muhtemel. Zaman icginde tiksindirici olarak algilanan davramsa karsilik olarak
goziikkmeye basladi.



Mutluluk

Bir fotograf icin “giiliimse” demenin yeterince kolay olmasina ragmen, mutlulugu sahici bir
“Duchenne giiliimsemesi”yle ifade ederiz. Bu, istemsiz hareketler yiiziinden g6z kenarlarinda kaz
ayaklarinin olugmasi ve gozkapaklarimn daralmasiyla aym anda agzin koseleri yukar1 kivrildiginda
ortaya cikar.

Kiicumseme

Diger alt temel ifadeden farkli olarak kiiciimseme asimetrik sekilde gosterilir: Dudagin bir kosesi
iceri ve geriye cekilir. Cene bazen kalkar. Kiiclimseyici bir ifadenin gercekte bir tiksinme ifadesi

gibi goriiniiyor.

Saskinhk

Sasirdigimizda kaglarimiz kalka, g6zkapaklarimiz genisler ve agzimiz istemsiz acgilir. Agiz, korkuyla
da acilir - ama o durumda daha genistir ve geri cekilmistir. Saskinlik genellikle cok kisa bir siire
gosterilir. Yerini cabucak mutluluk gibi sonradan ortaya cikan duygular alir:

veya Ofke:
Ben... inanamiyorum... benim i¢in bir siirpriz parti planlamissiniz...



Kicimseme: asimetrik; dudagm bir kisesi Saskinbk: kaslar yukanda, gozler fal tas
igeri ve geriye gekilmis. gibi agik, adiz kusa bir siire agik.

(fke: kaslar asagida, dudzklar kasilms ve
sImsik igen gekilmis.

Ofke

Ofke asag inmis kaslar, kalkik iist gozkapaklari, yukar1 c¢ekilmis alt kapaklar ve gergin, kisilmus,
iceri gekilmis dudaklarla gosterilir. Ofkeli bir yiiz ¢ogu zaman gozlerin arasinda dikine bir kirismaya
neden olur. Plastik cerrahlar bu durumu kendi yararlarina kullanabildiler; gbzlerin arasinda kas
catmaktan kaynaklanan kirisiklar1 yok eden Botoks ignelerinin insanlarin “daha az ofkeli”

goriinmesini sagladigi sbyleniyor.&

88 Ekman’dan uyarlanan ifadelerin listesi, Telling Lies, 128-151. Ayrica Paul Ekman grup ¢ahsmasi, “Emotions Revealed,” Nisan 2008.



Bu temel ifadelerin ne i¢in olduklarini anlamak cok bicimsel bir egitim gerektirmez. Gozleri fal tasi
gibi acik, agz1 dislerini ortaya c¢ikaran bir giiliimsemeyle acik bir halde hoplayip ziplayan birini
gordiigiimiizde, onun seving ifadesini dehset veya hatta tehlike ifadesiyle karistirmamiz olasi degildir
(onunla karanlik, tehlikeli bir ormanda karsilasmadikca). Cok kolay ayirt edilebildikleri igin ve
bircok sosyal gelenek duygularimzi saklamamzi gerektirdigi icin, cogu zaman bir ifadenin yerine
otekini kullanmaya calisiriz. Bu yiizden, postanede yarim saat bekledikten sonra 6tkeden képiirmenize
ragmen, bankoya dogru ilerlerken yiiziiniize bir giiliimseme yapistirabilirsiniz. Duygularimz incittigini
gostermemek icin, bir arkadasimzin diisiinmeden ettigi kirici bir lafi sakaya vurabilmenizin nedeni
budur.

YETERSIZ BiR MASKE

Bununla beraber ¢ogu insan gercek duygularimn ne kadar sik disar1 sizdigim fark etmez. Sonugta
kendi yiizlerimizi gormeyiz! Bazi insanlarin yiiz kaslarim idare etmekte bagkalarina goére daha
becerikli olmalarina ragmen, kimse yiiziinii biitiiniiyle kontrol edemez. Yiiz ifadelerimizi diizenleyen
norolojik sistemler dogrudan beynimizin amigdala ve alin korteksi gibi duyguyu isleyen alanlariyla

baglantilidir. Bu baglanti Malcolm Gladwell’in “istem dis1 ifade sistemi”82 dedigi seyi yaratir. Bir

etki-tepki gerceklesir: Bir duyguyu hissettigimizde, beynimiz yiiziimiize o duyguyu gosterebilmemiz
icin bir mesaj gonderir. Islem o kadar hizli gerceklesir ki, biz daha duygunun bilincine varmadan
yliziimiiz hissettigimiz seyi disa vurur. Yani duygunun kendini bilin¢disi acgiga ¢ikarmasim 6nlemek
icin yapabilecegimiz fazla bir sey yok.

89 Malcolm Gladwell, “The Naked Face,” The New Yorker, 5 Agustos 2002.

Bilincdisi ifadeleri yakalamak bir g6zlemci igin neredeyse imkansizdir ve bu ifadeler yok olmadan
once bagka birisine gostermek kesinlikle imkansizdir. Bir yalamm alic1 ucunda bulunan en sezgisel ve
keskin bakisli gozlemci bile bir yalancimin yiiziindeki gizli kiiciikk aldatma isaretlerini gozden
kacirabilir. Fakat bir kamera her seyi goriir. Film ve video sayesinde psikologlar ve bagka
arastirmacilar yiizde meydana gelen degisimleri izlemek icin simrsiz firsatlara sahip oldular.
Denekleriyle yaptiklar1 goriismeleri ve gizli kamera cekimlerini istedikleri kadar izleyebilirler. Bu,
onlara ve bize insan yiiziiniin aciga vurmaya muktedir oldugu sayisiz ifadeyle ilgili bir bilgi hazinesi
saglar. Film olmasaydi, Ekman, onu yalan tespit etmeyi genis kapsamli arastirmaya iten ikinci biiyiik
bulusunu gerceklestiremeyebilirdi.



ONA MARY DIYORLARDI

Yeni Gine’nin daglik bolgelerinden dondiikten sonra yiiz ifadelerinin biyolojik koékeni ve
evrenselligi hakkinda bulgularim iilke capinda arastirmacilara ve tip uzmanlarina anlatti. Ekman
ayrica akil hastanelerinde calisan terapistlere de sunumlar yapti, ona daha 6nce diisiinmedigi bir sey
sormuslardi: Ekman’in analiz ettigi sozsiliz davramslar bir insamn yalan séyleyip sdylemedigini aciga
cikarabilir miydi? Terapistler akil hastalarimn sadece firsat bulur bulmaz kendilerine zarar vermek
icin hastaneden taburcu edilmek {izere doktorlarim yeterince iyilestiklerine basariyla
inandirabileceklerinden endise ediyorlardi.

Ekman meraklanmisti. Psikiyatrik hastalarla saatler siiren goriismeleri filme cekerek zihinsel
bozukluklarin tipini ve siddetini gosterebilecek belli ifade veya hareketleri arastirdi. Yine kare kare
bir analiz aciklayiciydi. Ekman bazi hastalarin ara sira sdyledikleriyle tamamen celiskili goriinen
anlik duygular sergilediklerini fark etti. Bir denek goriismeciyi iyi hissettigine inandirabilir - yine de
kelimelerle eszamanh biitiiniiyle farkli bir ifade yiiziinden geciyordu. Ona bir sey sakladigina dair
kamt veren tek hastamn adi Mary’ydi. Goriismesi sirasinda doktorunu iyi hissettigine ikna etmis ve
bir hafta sonu izni istemisti. Bununla birlikte daha sonra, izni almadan 6nce, kendini &6ldiirmeyi
planladi@im itiraf etmisti. Bunun bilen Ekman ve meslektaslar1 onun goriismesini dort saat boyunca
incelediler. “Doktorunun gelecekle ilgili sorularim cevaplamadan ¢nce bir anlik bir duraklamada,
agir cekimde yiiziinde cok kisa siireli bir caresizlik ifadesi gordik. O kadar hizhiydi ki filmi
inceledigimiz ilk birkac seferde atlamustik. Sakli duygularin bu cok kisa mikro ifadelerde aciga
vurulabilecegi fikrine bir kez sahip oldugumuzda, arastirdik ve tipik olarak bir anda bir

giilimsemeyle ortiilmiis daha birgoklarim bulduk.”2Y

90 Ekman, Telling Lies, 16-17.

Tam Ekman’in bu calismay: yiiriittiigii sirada isvigreli psikologlardan olusan bir ekip Cenevre’de
bir psikiyatri servisinde hastalarla goriisme yapiyordu. Bu hastalarin yarisi intihara tesebbiis etmisti.
Intihara egilimi olan hastalara hald yasamlarina son vermek isteyip istemedikleri soruldugunda,
cogunda cok kisa siireli tiksinti veya kiiclimseme bakislar1 goriildii - muhtemelen ya goriismecilerine
kars1 ya da kendilerine ve degersiz gordiikleri yasamlarina karsi. Intihar egilimi olmayan hastalardan

hicbiri bu ifadeleri serg_.f,ilernedi.ﬂ

91 Michael Heller ve Veronique Haynal, “Depression and Suicide Faces,” What the Face Reveals: Basics and Applied Studies of
Spontaneous Expression Using the Facial Action Coding System’da (FACS), 2. baski, editorler Paul Ekman ve Erika L. Rosenberg (New
York: Oxford University Pres, 2005), 496-n/a, Daniel Zalewski tarafindan bildirildigi gibi, “Written on the Face,” Lingua Franca,
http//linguafranca.mirror.theinfo.org/9709/ip.9709.html.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI



Bir insanin hareket ve ifadelerindeki asimetriye dikkat edin. Tek tarafli giiliimsemeler, kas
catmalar ve omuz silkmeler bir insamn gercekte hissettigi seyi gizler. Dogal icten hareketler
genellikle her iki tarafta dengeli bir sekilde goriiliir.

Bu bulusun tedavi edici degere sahip oldugu acikti. Mikro ifadelerle ilgili arastirmanin basla
alanlarda da muazzam bir potansiyele sahip oldugu gercegi de aym derecede asikardi. Ekman,
meslektaglar1 Wallace Friesen ve Joseph Hager’le birlikte Yiiz Hareketi Kodlama Sistemi’ni (Facial
Action Coding System) gelistirdi. ilk baski 1978’de yayimlandi ve kitapcik o giinden beri diizenli
olarak giincellendi. FACS kodlamada uzmanlar duygusal yogunlugu tespit etmekte ve 6rnegin bir cene
kaldirma, cene sikma veya ceneyi yana cekme hareketin-deki en ince farklar1 ayirt etmekte oldukca
hassaslasirlar. Yanak emme, dudak silme, burun deligini genisletme, dil sisirme ve boyun germeye
dikkat ederler. Bu, dncelikle arastirmacilar tarafindan kullamlan, ama aym zamanda bilgisayar grafik
animatorlerinin ve bazi psikoterapistlerin ve FBI sorgucula-rinin da kullandig son derece ayrintili ve
caba gerektiren bir analizdir. Yiiziin ve onun aldatici ifadelerinin arastirilmasinda yapitaslarin
saglar; bu is olas1 bir tip arastirmasi icin anatomiye hakim olmaya ¢ok benzer. Bununla birlikte
ylizdeki temel duygusal ifadeleri ve onlar1 gizlemeye calisirken kullandigimiz karmasik yontemleri
yorumlayabilmek icin FACS kitapcigimn her sayfasim 6grenmeniz gerekmez.

EVRENSEL YALANLAR

Yalan her iilkede ve her kiiltiirde goriiliir ama yalan sdylemenin nedenleri diinya genelinde biiyiik
cesitlilik gosterir. Insanlarin yalanlar1 hakli gosterme yontemleri, bir yalam aciga cikarabilecek yiiz
ifadelerini kontrol etmek ¢abalar1 ve kendi yalan yakalama kabiliyetlerine iliskin tahminleri de dyle.
Kiiltiirler arasi yalan sdyleme {izerine bir arastirma asagidaki ilgin¢ gercekleri ortaya c¢ikardi:

Bir grubu korumak icin yalan sdylemenin -bir bireye zarar1 dokunsa bile- bireye kalkan olan ama
gruba zarar veren yalan sOylemeye gore daha iyi olup olmadig: soruldugunda Cinli cocuklar grubu
koruyan yalanlar: tek bir insam koruyan yalanlardan daha az zararli goriirken, Kanadal1 ¢ocuklar
yalanlar tersinden siraya koydu. Bunun nedeni belki Kanada kiiltiiriinde bireysel haklara biiyiik
deger verilmesi olabilir.

Baz kiiltiirlerde insanlar duyguyu okumak icin arkadaslarimin gozlerine odaklamrlar; digerlerinde,
agz1 izlerler. Gozlere yogunlasmak genellikle Japonya gibi duygulari kontrol etmenin Oncelik
oldugu iilkelerde daha yaygindir. Agiz kaslarim kontrol etmek goz kaslarina gore daha kolay
oldugundan, Japonlar sahte duyguyu fark etme konusunda dikkatini agza vermeye egilimli Kuzey
Amerikalilardan daha iyi olabilirler. Japonlarin duygu simgeleri (emotikonlar) bile gozlere daha
biiyiik 6nem verir - mutluluk i¢in Japon emotikonu iken, Kuzey Amerika’da aym duygu :-) seklinde

ifade edilir.2

92 Japanese May Be Better Than Americans at Detecting Lies,”Medical News, Nisan 2007, http//www.news-medical.net/?id=23196.



Bir arastirma ¢ok dilli denekler ikinci dillerine birinci dillerinde konustuklarinda gézlemcilerin
yalanlar1 yakalamada daha zorlandigim buldu. Cok dilli yalancilar daha sonra ikinci dillerini
kullamrken sOzsiiz davramslarini kontrol etmekte birinci dillerini kullanirken oldugundan daha

biiyiik zorluk cektiklerini sdylediler.ﬁ

93 Keens Hiu Wan Cheng ve Roderic Broadhurst, “The Detection of Deception: The Effects of First and Second Language on Lie
Detection Ability,” Psychiatry, Psychology and Law 12, say1 1 (Haziran 2005): 107-118, http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-
4509429/ The-detection-of-deception-the. html.

Teksas Hiristiyan Universitesi’nin bir profesérii tarafindan yetmis bes iilkede yiiriitiillen bir anket, en
yoksul iilkelerin sakinlerinin yalan yakalama kabiliyetlerini varlikli iilkelerde yasayan insanlarin
yaptigindan daha fazla deger bicme egiliminde olduklarim buldu. Arastirma ayrica diinyanin
bliyilk dinlerinin  arasinda  Protestanlarin  biiyik olasilikla  yakalanmadan yalan

sOyleyebileceklerine Katoliklerden ve Miisliimanlardan daha fazla inandiklarim buldu.24

94 International Study of Lying Shows Different Attitudes Among Cultures,” 17 Mayis
2004,http//govpro.com/issue_20040101/gov_imp_28737/.

En iyi yalancilar ve yalan dedektifleri kimlerdir? Yetmis bes uluslu calismaya gore Tiirkler ve
Ermeniler yalanlarin yiizde 70’ini tespit edebildiklerini sdyleyerek kendilerini en iyi yalan
dedektifleri olarak goriirken, Norvecliler ve Isvecliler kendilerini en kotii dedektifler olarak
degerlendiriyorlar. Yalanlarinin yiizde 25’inden azimin yakalandigina inanan Moldova ve
Botswanalilar kendinden emin yalancilar listesinin en tepesine yerlesirken, Silililer ve
Arjantinliler yalanlarinin yiizde 60’1min yakalandigim disiiniiyorlar. (Kabaca biitiin yalanlarin
yarisim yakalayabildiklerini ve yarisindan da yakayr kurtardiklarimi séyleyen Amerikalilar orta

sirada kahyor.)£

95 A.ge.

Teksas Hiristiyan Universitesi’nin kiiltirler arasinda yalan yakalamay: inceledigi bir baska
arastirmasinda Amerikali ve Urdinlii denekler ya dogruyu anlatirken ya da yalan sdylerken
videoya kaydedildi. Ikinci Amerikali grubu ve Urdiinlii grubu sézsiiz aldatma kacaklarim
degerlendirmek iizere video kayitlarim izlediler. Ikinci gruptaki denekler yalan yakalamada kendi
milletlerinin iginde esit diizeyde becerikliydiler, ama hi¢cbir millet kendi kiiltiiriiniin digindaki

aldatmay1 yakalayarnadl.% Ilging sekilde Urdiinlii ve Malezyalilarin kullamldigi benzer bir
calisma deneklerin kendi milletlerinin disinda yalan yakalayabildiklerini buldu.2Z

96 Charles F. Bond, Jr., Adnan Omar, Adnan Mahmoud ve Richard Neal Bonser, “Lie Detection Across Cultures,” Journal of
Nonverbal Behavior 14, say1 3 (Eyliil 1990): 189-204, http://www.springerlink.com/content/r414681657143728.

97 Fayez A. Al-Simadi, “Detection of Deceptive Behavior: A Cross-Cultural Test,” Social Behavior and Personality, 1 Ocak 2000,
http://www.highbeam.com/doc/IP 3-56358431.html.

ALDATMADA DOKUZ iPUCU



Paul Ekman’in arastirmasi bu zamana kadar dokuz yiiz belirtecini aldatmamn giivenilir ipuglari
olarak ayirdi - bakmay bildigi takdirde herkesin yakalayabilecegi.

1. Mikro ifadeler

Ekman filmde neyi arayacagim bir kez anladiginda, yiizdeki saniyenin yirmi beste biri kadar kisa bir
siirede goriiniip kaybolan istem dis1 ifadeleri yakalayabiliyordu. Ekman’in tabiriyle bu mikro ifadeler
denegin bastirmak istedigi alttaki gercek duygular1 “sizdirir.”

S: Cumartesi giinii bana birkag saat verebilir misin? Bu diizeltileri pazartesi sabali gondermem gerek.

C: Kelimeler: Elbette! Zaten bu hafta sonu pek bir sey yapmiyorum.

Mikro ifade: Siz “Seni pislik!” diye diisiiniirken 6fke bir an icin kendini gosterir.

Mikro ifadeler kiiciiktiir ve fark edilmeleri zordur ama egitimli bir yalan dedektifi icin -alt tarafi bir
saat calismusg birisi icin bile- tren rayindaki uyar: 1siklar gibidirler. Kendisi bunun farkinda olmasa
bile denek acik bir isaret yolluyor: “Hazir ol - bir yalan yolda.” Cogunlukla denek yalnizca bu anlik
ifadenin onun ele verdigini fark etmemekle kalmaz, aym zamanda altta yatan duygunun da bilincinde
degildir.

2. Bastirlmus ifadeler

Yiizdeki ikinci aldatma gostergesi aym zamanda yalan sOyleyecek biri duygularim saklamaya
calistigl zaman goriiliir ama tek bir duyguyu bilincdis1 aciga vuran bir mikro ifadeden farkli olarak
bastirilmusg bir ifade birden ¢cok duygunun isaretlesmesini gerektirir ve kasitli yapilir.

Diyelim yillar 6énce ayrilmis olmasi gereken bir {iyeyle birlikte bir kitap grubundasimz. Bu insan her
toplantiya geliyor ama kimsenin sdyledigi hicbir seye dikkat vermiyor. Her iki dakikada bir ya
notlarim diistiriiyor ya da “Hangi sayfadayiz?” diye soruyor.

Sabirli olmamz gerektigini biliyorsunuz. Bu kadin sinir bozucu olabilir ama yine de okumayi
seviyor. Yine de ona bagirmamak icin kendinizi zor tutuyorsunuz. Ve milyonuncu keredir ona hangi
sayfada oldugunuzu séylerken, yiiziiniize oturtmaya z-z-z-zorladiginiz giiliimseme daha cok yiiziinii
eksitmeye benziyor.

Hakikati gizlemeye calisan biri “tehlikeli” bir ifadenin -onun gercek duygularini aciga ¢ikarabilecek



bir ifadenin- giin yiiziine ¢ikma belirtisi gosterdigini hissettiginde, onu etkin sekilde baska bir ifadeyle
ortmeye ugrasacaktir. Gizleme ifadesi cogu kez giiliimsemedir. Usta yalan dedektifleri giiliimsemelere
biiyiik dikkat gosterir. Gililiimseme, bir insanin yapabilecegi en kolay istemli yiiz ifadesidir ve

cogunlukla olumsuz duygulan gizlemek amaciyla kallamhir. 28 Giilimsemeler oldukca iradi ve

glicliidiir - kisa bir gliliimseme bile doksan metre uzaktan gﬁrﬁlebﬂir.ﬁ

98 Ekman, Telling Lies, 36, 127, 149-160. Ayrica Paul Ekman ve Wallace Friesen’de, Unmasking the Face (Cambridge, Mass.: Malor
Boks, 2003), 99-113, 135-153.

99 Deborah Blum, “Face It,” Psychology Today, Eyliil/Ekim 1998.

Insanlar sahte giilimsemeleri yasamin ilk yillarinda kullanmaya baslar. Arastirmalar on aylik
bebeklerin yanlarina gelen yabancilara samimiyetsiz giiliiciikler yolladiklarim ama anne gelir gelmez

dogal giiliimsediklerini g('jsterdi.M Biiyiik olasilikla evrim bize karisik duygular beslerken bile

insanlarin onlar1 gérmekten mutlu oldugumuzu diisiinmelerini saglamamn yararimiza oldugunu dgretti.
Bir daha sefere bir is arkadasimzin odasina beklenmedik bir ziyaret yapmaya karar verdiginizde bunu
diistinmek isteyebilirsiniz.

100 Nathan Fox ve Richard Davidson, “Electroencephalogram Asymmetry in Response to the Approach of a Stranger and Maternal
Separation in 10-Month-Old Infants,” Developmental Psychology 23, say1 2 (Mart 1997): 233-240. Bundan Ekman ve Rosenberg
tarafindan What the Face Reveals’da alnt1 yapihr, 212. Cevrimici kayit: http:/eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/

portlets/recordDetails/detailmini.jsp?_nfpb=true&_&ERICExtSearch_SearchValue_0=EJ355941
&FERICExtSearch_SearchType_0=eric_accno&accno=EJ355941.

3. Giivenilir Kas Yapilan

Bir ifadenin gercek ya da sahte olup olmadigim belirlemeye calisirken, aldatmamn yiizdeki iiciincii
belirteci olan giivenilir kas yapilarina dikkat etmelisiniz. Bir¢ok yiiz kas1 kolayca kontrol edilebilir -
ornegin kaglar veya sahte bir giiliimseme meydana getirmek icin dudak koselerini ve alt yanaklari
idare eden kas. Giivenilir kaslar1 kontrol etmek o kadar kolay degildir. Orbikularis okuli’yi -g6z
cukurunu halka biciminde saran kas, gozkapaklarim kisar ve goziin dis koselerinde kaz ayaklari
meydana getirir- planli bir sekilde tam bir “giiliimseme pozisyonuna” getirmek cok zordur. Genellikle

ancak gercek mutluluk gercek bir giiliimseme dogurabilir.M

101 Zhi Zhang, Vartika Singh, Thomas E. Slowe, Sergey Tulyakow ve Venugopal Govindaraju, “Real Time Automatic Deceit Detection
from Involuntary Facial Expressions” University at Buffalo, New York, 2007, http://www. Cedar.buffalo.edu/~govind/CSE666/
fall2007/deceit_detection_cvprbiometrics07.pdf.

Klasik bir sahte giiliimseme ifadesi: Bir dansta dansa kaldirilmayan ergen olma duygusunu hepimiz
yasamusizdir. Tabii ki o korkun¢ olay cok gerilerde kaldi ama nasil neseli goriinmeye calistiginizi
hatirlamyor musunuz? Ciinkii gercekten hissettiginiz kadar yalniz goriinmeyi kabul ettiginiz takdirde
oteki cocuklarin sizinle daha da az ilgileneceklerini biliyordunuz. Ergenlikten bir kez gecmemiz iyi



bir sey.

Gliliimserken bir denegin biitiin yiizii isin icine girmelidir. Bir giiliimsemenin ictenligini
degerlendiriyorsamz iceri c¢ekilmis dudaklar, yukar1 kalkmms dudak koseleri ve gerilmis yanak
kaslarinin birlesimine bakin. Eger gozlerin kenarinda kaz ayaklarim da gormiiyorsamz, biiyiik
ihtimalle giiliimseme sahtedir.

Benzer sekilde baska bir insamn {iziintiisiiniin boyutundan siiphe ediyorsaniz, insanlarin ancak yiizde
10’unun dudaklarimn koselerini cene kaslarim hareket ettirmeden planli bir sekilde asagi
indirebildiklerini aklimzda bulundurun. Bununla birlikte asagi inik dudaklar ve hareketsiz ¢enenin

giivenilir kas yapisi neredeyse daima birisi keder veya iiziintii hissettiginde bilingdisi yapllur.M

102 Ekman, Telling Lies, 132.

Hakiki tiziintii cenedeki giivenilir kaslar yoluyla agiga vurul-sa da, bir¢ok gercek duygu kacak
yaptiginda kendini yiiziin iist yarisinda belli eder - alin, kaglar ve gbzler. Cogu insan baskalarim

gozlemlerken, belki de konugsmamn anlagilmasina yardim ettigi icin, yiiziin alt yarisina odaklanir. 103

Yiiziin dikkatli incelenmesi yalanin fark edilmesinde ¢cok 6nemlidir.

103 Amerikan Noroloji Akademisi tarafindan saglanan malzemelerden uyarlanmistir, “Often Missed Facial Displays Give Clues to True
Emotion, Deceit,” ScienceDaily, Mayis 2000, http:// www.sciencedaily.com/releases/2000/05/000503181624.htm.

4. Goz Kirpistirma Hiz1

Dordiincii, besinci ve altinci giivenilir belirteclerin hepsi dikkatimizi gozlere odaklar. Yalan
soyleyen gozlerle ilgili popiiler inanca ragmen, bunlardan hicbiri bir denegin ne kadar iyi goz temasi
kurduguyla ilgili degildir.

Yalancilarin kandirmaya ugrastiklari insamn dosdogru gozlerinin icinde bakamadiklar1 bir
efsanedir. Aslinda konugsmada normal gz temasi seviyesi sadece yiizde 30 ila 60’tir. Baz1 insanlar
sadece dinleyicilerine bakmaktan rahatsiz olurlar; bazilar1 dogrudan goz temasimn kabalik olarak
goriildiigii kiiltiirlere mensuptur; kimine de gozlerini ortada bir yere diktigi zaman diisiincelerini

odaklamak daha kolay gelir.M

104 John Raid & Ortaklar, goriisme ve sorgulama egitim kitapcigl. Aldatma {izerine arastrmanm ¢oguyla desteklenmis, Aldert Vrij
tarafindan 6zetlenmis, Detecting Lies and Deceit (Chichester, ingiltere: John Wiley & Sons, 2000), 36-39. “Géziinii dikmekten
hoslanmamak giivenilir bir aldatma gostergesi degildir... G6z hareketlerinin aldatmay isaret ettigi kamt eksiktir. Bu iliskinin var oldugunu
One siiren bu yazarlar bile goriiglerini destekleyen hicbir veri sunmadilar” (38).

Psikolog Ralph Exline, 6grencilerin ¢iftler olusturdugu ve kendilerine aldiklar1 kararlarin ne kadar
iyi oldugu konusunda test edileceklerinin sdylendigi, hakikati séylemeyle ilgili bir deneyle tinliidiir.
Aslinda, 6grencilerden biri deneyi yapanla birlikte ¢caligsan bir “ihbarci”ydi. Testi yapan kisi deneyin
ortasinda odayi terk edecekti; ondan sonra isbirlik¢i 6grenci esini testte hile yapmaya tesvik edecekti.

Ogrencilerin hepsi hile yapmadi ama cogu yapti. Deneyi yapan insan geri dondiigiinde ve teste



kaldigi yerden devam ettiginde, iki O6grencinin testi ne kadar iyi yaptigiyla giderek daha cok
ilgileniyormus gibi yapti. Sonunda onlara basar1 oranlarimn dogru olamayacak kadar iyi oldugunu
soyledi ve onlar dogrudan hile yapmakla suglad.

Kendilerini daha 6nce “diisiik Makyavelciler” -agik sozlii, diirtist ve baskalarina saygili- olarak
degerlendiren oOgrencilerin yalan sodylerken deneyi yapandan uzaga bakuklari bulundu. Fakat
kendilerini “yiiksek Makyavelciler” -kurnaz, firsatci ve hilekar- olarak degerlendiren 6grenciler
deneyciyle gtz temasi kurmakta hi¢bir sikinti cekmedi. Aslinda yiizlesme devam ettikce goz temasim

artlrdllar.&

105 Evan Marshall, The Eyes Have It: Revealing Their Power, Messages, andSecrets (NewY ork: Citadel Press, 2003), 18.

Baska bir deyisle iyi yalancilar cogunlukla sorgulayanin gozlerinin icinde bakmakta ustadir. G6z
kirpistirma hizlar1 diiriistliigiin g6z temasindan cok daha faydali bir gostergesidir. Tabii ki goz
kirpistirma istemli veya istemsiz olabilir ama yalan sdyleyen insanlar genellikle istemsiz olarak
dogruyu soylerken yaptiklarindan daha fazla goz kirpacaklardir.

5. Gozbebeginin Genislemesi

Gozbebeginin genislemesi de duygunun giivenilir bir gostergesidir. Anormal biiyiik (genislemis) bir
gozbebegi denegin gerildigini gosterir. Neredeyse kimse gbzbebeklerini kontrol edemediginden,
olagandis1 genislemis gozbebekleri olan biri korkuyor veya saklayamadigi baska duygular tasiyor
olabilir.

6. Gozyaslan

Gozyaslan stres, tiziintii ve -bazi durumlarda- nege veya mutlulugun acgik gostergeleridir. Ne yazik ki
ne gozyaslari ne de gozlerle ilgili diger iki belirte¢ bir insanin hangi duyguyu hissettigini belli eder.
Bunlar sadece kisinin bir seyle ilgili duygularimn giiclii oldugunu gésterir.

Olmayabilir de! Baz1 insanlar icin sahte gozyaslar1 dokmek zor degildir. MS 1. yiizy1lda Publilius
Siyrus, “Kadinlar daha iyi yalan sdyleyebilmek i¢in gézyas1 dokmeyi O0grendiler” yazar. Bir yiizyil

sonra Romal1 Cato, “Bir kadin agladiginda, gbzyaslariyla bir tuzak hazirliyordur” der. 198 By ifade
sert bir sekilde yalam desteklemekte gdzyaslarimn giiciiniin erkeklerin de farkinda olduguna dikkat
cekiyor.



106 Tom Lutz, Crying: The Natural and Cultural History of Tears (New York: W. W. Norton,1999), 56.

Bagka bir ifadeyle, gbzyaslarina dikkat et ama seni etkilemelerine izin verme.

7. Asimetrik ifadeler

ONEMLI BiR GOSTERGEYI iZLEMEK

Bircok yiiz ifadesini tanimak ve yorumlamak hayli kolaydir ama 6zellikle anlam yiiklii oldugu igin
ayrica gozlemek istediginiz bir tane var. Bu da kiiciimseme ifadesidir.

Soziinii ettigimiz gibi kiiclimseme tek asimetrik ifadedir: Diger alti ifadenin hepsi “iki tarafli” veya
yliziin her iki yarisinda esit olarak goriiliir. Kiiciimseyici bir ifade bir arkadasin kendini manevi
acidan sizden tstiin hissettigi veya kendinizi bir sekilde kiiciik diisiirdiigiiniize inandig1 anlamina
gelebilir.

Unlii psikolog John M. Gottman, hangi yeni evli ¢iftin evliliginin devam edecegini ve hangisinin
bosanacagin yiizde doksan dogrulukla tahmin etme kabiliyetini tekrar tekrar gostermistir. Gottman’in
goriiglerinden biri 6fkesini birbirine ifade eden ¢iftlerin mutlaka ayrilma riski tasimadigidir - ama

kiicimsemeyi ifade edenler kesinlikle tehlikeli bblgededir.ﬁ Bir insamn esine sadece gozlerini

devirerek bakmasi evlilik problemlerinin korkutucu derecede dogru bir gﬁstergesidir.@ Birisini
kiiciik gordiigiimiizde, ahlaken {istiin oldugumuza karar vermisizdir. Bir diizeyde onu reddettik.
Kiiciimseme kisisel iliskilerde 6ldiiriicii olabilir ve is iliskilerinde de 6ldiirtiiciidiir.

107 Tara Parker Pope, “Can Eye Rolling Ruin a Marriage?,” Wall Street Journal, 6 Agustos 2002,
http://online.wsj.com/article/SB1028578553586958760. html.

108 Tara Parker Pope, “Can Eye Rolling Ruin a Marriage?,” Wall Street Journal, 6 Agustos 2002,
http//online.wsj.com/article/SB1028578553586958760.html.

Kiiciimseme haricinde samimi duygu genellikle kendini oldukca simetrik bir bicimde ortaya koyar.
Fakat insanlar bir ifadeyi bilerek yaptiklarinda, genellikle orantisizdir. Gergekte hissetmedigimiz bir
duyguyu ifade etmeye kalkistigimizda, yiiz kaslarimizin dogal hareketlerini engelleme egiliminde
olurlar. Bunun sonucunda asimetrik bir ifade ortaya c¢ikar - carpik bir giiliimseme veya hafif kabarmig

bir burun deligi. Bunlar aldatmanin isaretleri olabilir.192Mikro ifadelerden farkli olarak asimetrik
ifadeleri acemi birinin yakalamasi gérece kolaydir.

109 Ekman, Telling Lies, 144-147. Ayrica bakm Paul Ekman, J. Campos, R.J. Davidson ve F. DeWaals, “Darwin, Deception, and Facial
Expressions,” Emotions inside Out’da, Annals of the New YorkAcademy of Sciences 1000 (Aralik 2003): 205-221.



Isyerinde bir anlasmazlik ¢ikn@ ve siz hasmumzin yiiziinde kiiciimseme yakaladifimz takdirde -
burunda bir burugma, géz devirme veya biikiilmiis bir tist dudakla birlikte kabarmigs bir burun deligi-

tehlikeli alandasimiz. Ve eger siz cevrenizdekilere karsi kiiciimseme goOsterirseniz, onlar da bunu
hissedecekler. Kiiciimseme iligkileri zehirler.

8. Zamanlama

Sekizinci ve dokuzuncu belirteclerin ikisi de zamanla ilgilidir. Bedensel veya sesli ifadelerle
iligkili olarak yiizdeki bir ifadenin zamanlamasi acgiklayici olabilir. Gergek duygusal gostergeler

genellikle eszamanh ifade edilir; sahte belirtecler art arda gijriilijr.l—lo Ornegin 6fkelenmis gibi yapan

bir kisi kollarim kavusturabilir ve sonra kaslarim catabilir. Gercekten 6fkelenmis olsaydi, kol
hareketiyle somurtma aym anda gerceklesirdi.

110 Ekman, Telling Lies, 147-149. Ayrica Paul Ekman, goriisme, “The Lying Game,” BBC, Suzanne Levy tarafindan yapilmus.

9. Suire

Benzer sekilde bir ifadenin siiresi de yararhidir. Icten duygu ifadeleri ender olarak bes saniyeden
uzun siirer ve neredeyse hicbir zaman on saniyeden uzun siirmez. Sabit bir giiliimsemenin 6fke, kaygi

veya bagka bir olumsuz duyguyu gizliyor olmas1 muhtemeldir; yapisurilmig bir catik kas kisinin ne
soyleyecegini bulmaya calistigim gosterebilir.

ONUNCU GOSTERGE: SEZGI

Bir gosterge daha var ve o da kisinin yiiziindeki ipuglarindan anlagilmiyor. Yiizdeki dokuz gosterge
kadar giivenilir olan sagduyu bize carpik bir giiliimsemenin bir insam otomatik olarak yalanci
yapmadigim soyler. Ne de bir dizi lmzh goz kirpistirmamn. Belki de konustugunuz kisi sadece kontak
lensinden sikinti ¢ekiyor olabilir. Yalan dedektiflerinin fiziksel ipuglarina ek olarak daha pek cok



faktorii g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

Ornegin, bir bireyin temel davrams: nedir? Diiriist oldugu sirada nasil davramr? Bélim 6’da bir
insanin temel davramgim cabuk ve dogru sekilde nasil gozlemleyecegimizi ele alacagiz. Fakat bir
insanin temel davramsim nasil ¢cikaracagimz bilmeseniz bile, yine de sezginize giivenebilirsiniz.

Sezgi konusunda uzman bircok insan, sezgi dedigimiz seyin aslinda digaridan gelen uyar1 ve
mesajlara verdigimiz bilin¢disi bir yanit oldugunu 6ne siirer. Goézlerimiz ya da kulaklarimiz bize ne
zaman yalan séylendigini hemen fark edemeyebilir ama beyinlerimiz bunu kesinlikle yapar. Ornegin
Kuzeybati Universitesi’nde yapilan bir arastirma insanlarin bir mikro ifade gordiiklerini fark
etmedikleri zaman bile beyin aktivi-telerinin onun birisinin yiiziindeki anhik goriintiisiinden
etkilendigini gosterdi. Bu da etkilesimde bulunduklar1 kisiye karsi algi ve davramslarim

degi§tiriyordu.—111 Baska bir deyisle sirf mikro ifadeyi tammamamz farkinda olmadan
hissetmedigimiz ve ona neden olan duyguya yanit vermedigimiz anlamina gelmez.

111 Wen Li, R. Zinbarg, Stephan Boehm ve Ken Paller, “Neural and Behavioral Evidence for Affective Priming from Unconsciously
Perceived Emotional Facial Expressions and the Influence of Trait Anxiety,” Journal of Cognitive Neuroscience 20 (2008): 95-107,

“Microexpressions Complicate Face Reading,”de belirtildigi gibi, Medical News Today, Agustos 2007,
http//www.medicalnewstoday.com/articles/78447.php.

Kendinize giivenin! Yalani algilama ve sezgi karsilikli bir iliski icindedir. Biiyiik veya kiiciik olsun
kararlarimizin ¢ogu sezgiden bilgi alir. By, isyeri icin de hayatimizin geri kalamnda oldugu gibi
dogrudur. Meslek sahibi insanlar olarak eylemlerimizin hepsi -ise almak ve isten atmak, catismadan
kacinmak ve yiizlesmek, e-postalar1 silmek veya yonlendirmek- bilincli diisiince kadar sezgiye de
dayanir. Aynisi aldatmanin algilanmasi konusunda da dogrudur: Aldatmayr algilamakta ne kadar iyi
olursak, sezgimiz de o kadar iyi olur; sezgimiz ne kadar giicliiyse, yalan algilama becerilerimiz de o
kadar gelismis olur.

Icgiidiileriniz size birinin tiimiiyle diiriist olmadigini séyliiyorsa ve siz de onun gozlerini cok fazla
karpistirdigini ve size asimetrik bir giiliimse gonderdigini fark ettiyseniz, dikkatli olun: Meselenin
lizerine diismek icin iyi bir nedeniniz var.

Yalan yakalamada ana kural yiizii izlemektir - ama yalmz yiizii degil. Tek kelime etmesek bile
bedenlerimiz cok sey soyler. Bir sonraki béliimde beden dili yoluyla aldatmayr algilama konusunda
daha fazla sey 6grenecegiz.



DORT-BEDENiI OKUMAK

Sagirlik beni hem dilin muktedir oldugu ikiyiizliil{igiin hem de bedenin gizleyemedigi bircok ifadenin
siddetle farkinda olmaya terk etti.

-SAIR/OYUNCU TERRY GALLOWAY

Bolim 1’°deki risk sermayedar1 Steve Marks’1 hatirhiyor musunuz? Yatirim yapma umuduyla San
Francisco’daki bilgisayar animasyonu sirketine ziyarette bulunan kisi kendisi. Sirket icinde yaptig
gezintiden ve genel miidiirle yaptig1 konusmadan etkilenen Marks giderken kabininde yaz1 yazan genc
bir kadinla konusmak i¢in duruncaya kadar bir seylerin ters gittiginden siiphelenmemisti. Gordiigii ve
duydugu sey yiizlesmek icin genel miidiiriin odasina geri dénmesine sebep oldu.

Genel miidiir ¢oziildii ve itiraf etti: O kadin ve kabinlerinde oturan diger insanlarin ¢ogu, aslinda
sirket iflasin esiginde oldugu icin genel miidiiriin asil calisanlarimn cogunu gonderdigi gercegini
gizlemek lizere kiralanmis oyunculardi.

Isaret neydi? Calisamn goriindiigii gibi olmadigim Marks nasil anlad:?

Ipucu o gen¢ kadimn soylediklerinde degildi. Dogru, Marks kadimn selamina verdigi ilk karsiligin
birkac dakika evvel bilgisayar basinda tamamen isine dalms goriinen biri icin biraz soniik ve garip
bir sekilde sevksiz oldugunu diisiinmiistii. Bununla birlikte akla uygun bir cevap vermisti ve kabinin
etrafinda dolasan bir yabanci tarafindan gafil avlanan biri ihtiyatli cevap verebilirdi.

Marks’1 uyaran kadinin davramsiydi. Konustuklar1 birka¢ dakika icinde Marks onun kendisini
kandirmaya calisiyor olabilecegini anlatan ti¢ isaret yakaladi.

Birincisi, onun ellerini fark etti. Kadin masasindan basim kaldirip bakarken ellerini klavyeden
cekmisti ve masamn lizerine koymustu. Marks, isine yogunlasmis birinin kendisiyle konusurken
ellerini klavyenin iizerinde tutmasim ve hatta belki onun dikkatini yaptig1 seyden uzaklastirdiginda
biraz rahatsiz olmus veya saskin bakmasini beklerdi.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Aldatmay isaret edebilecek davrams kiimelerine bakin. Tek bir hareket veya dil siircmesi hi¢bir
sey anlam ifade etmeyebilir ama bir kiime halindeki birka¢ aldatma belirtisini gézlemlemek sizi
teyakkuza gecirmeli.

Marks ayrica kendisiyle konusurken kadinin sandalyesinde arkaya yaslanmasina, bedenini kabin
girisine dogru egmesine ve donakalmasina da sasirmusti. Endise vermeyen bir soru soruldugunda
cogu insan hafif masasimn tizerine dogru egilir veya belki koltugunun kolgagina yaslanirdi. Bu kadinin
beden dili Marks’a kadinin o anda bulundugu yer disinda herhangi bir yerde olabilmeyi diledigini
anlatiyordu.



Uciincii ipucu mu? Kadin konusurken ¢antasim kabin giriginden uzaklastirmisti? Neden? Masasindan
kalkmak icin hazirhik yapmuyordu ve Marks da kesinlikle onun cantasina dogru bir harekette
bulunmamigti. Marks, sinirli olduklar1 zaman insanlarin bazen ellerine gecirebildikleri herhangi bir
seyden -el cantalari, sirt cantalari, hatta sandalye veya masalar- “engel nesneleri” yarattiklarini
biliyordu. Bu nesneleri algilanan tehlikeyle aralarina yerlestirirler. Bu yiizden faillerinin sugundan
emin olan profesyonel sorgucular genellikle sorguladiklar kisiyle aralarinda bos yerden baska bir
sey bulunmamasina dikkat ederler. Yaniltmaya ¢alisan bir fail gercegin ortaya ciktigim hissettiginde,
iddia etmeyi planlayabilecegi uydurmasyona odaklanmakta sorun yasar. Bazen sorgucu sirf her
dondiigiinde sandalyesini siiphelinin biraz daha yakimna ¢ekebilmek icin odayr birka¢ dakikaligina
terk eder. Bu da failin kisisel alan duygusunu ihlal eder. Nedenini anlayamamakla birlikte giderek
daha seffaf hissetmeye baslar. Cogunlukla giderek artan fiziksel yakinlik failin gerilimini o kadar

artirir ki, sorgucunun hakikati zaten bildigine karar verir ve kendisi de sucunu itiraf edebilir. 112

112 Fred E. Inbau, John E. Reid, Joseph P. Buckley ve Brian C. Jayne, Essentials of the Reid Technique, Criminal Interrogation and
Confessions, (Sudbury, ingﬂtere: Jones and Bartlett Publishers, 2005), 25-35, 123.

Marks, islerini sahte goriiniimlerle tanitan sirketlere yatirim yaptigi zaman Internet balonu sirasinda
cok para kaybetmisti. Kendisini ona ¢ok fazla paraya mal olan abartiya ve kuyruklu yalanlara karsi
donatmak icin, aldatma tespiti konusunda egitim aldi. Bu yiizden s6zsiiz insan iletisiminin yiizde

65’inin beden diliyle aktarildigim biliyordu.ﬁGdzﬁne carpan ve bir seyin ters olduguna dikkatini
ceken kadimin beden diliydi -6zellikle de durusu. Masasina yaklasirken kesinlikle onun sdyleyecegi
seyle ilgiliydi, ama onun beden dilinin de kendisine bilmek istediginden cok daha fazlasim
anlatacagin biliyordu.

113 Stan B. Walters, Principles of Kinesic Interview and Interrogation (New York: CRC Pres,1996).

BURUN BILIiR

Eger iletisimin yiizde 80’i sozsiizse ve o davramsin yiizde 65’i beden diliyse, s6zsiiz iletisim
araclarimizin geriye kalan yiizde 15’ini neler olusturuyor? Beden kokusu, feromonlar ve diger

hormonal ve kimyasal i§aretler.M

114 Maurice Schweitzer, R. Croson’la birlikte, “Curtailing Deception: The Impact of Direct Questions on Lies and Omissions,”
International Journal of ConflictManagement 10, say1 3 (1999): 225-248, Schweitzer’a gore, “Deception in Negotiations,” Wharton
onMaking Decisions’da, editérler Stephen J. Hoch ve Howard C. Kunreuther (Hoboken, N.J.: John Wiley & Sons, 2001), 199. iletisimin
sozlii ve sozsiiz bigimlerinin giincel analizine iligkin baz1 tartismalar var ama sozsiiz ara¢larla ilgili bu tahmin genel ortak goriis arahgnda
yer aliyor.



INSANIN EVRENSEL DiLi

iletisim kurmada beden dilinin sembolik giiciine iligskin bilgi yeni degil ve yiizyillardir kotiiye
kullamlmakta. isa’dan once dordiincii ylizyllda varlikli Yunan vatandaslari dik durmayr ve uzun
adimlarla ve rahat bir havada yiiriimeyi aliskanlik haline getirmislerdi. Bu durum kéle ve iscilerden
farkli olarak yerine getirmeleri gereken gorevlerinin olmadigim gosteriyordu. Eski Roma’da aym
simftan insanlar kendilerini kontrol edebildiklerini géstermek icin kiiciik ve sakin hareketler yapmaya

ug”glr;;@u“lardl.m

115 http//www.answers.com/topic/body-language.

1644°’te ingiliz doktor John Bulwer, hareketlerimizle iletilen anlamlarin arastirmasi olan
Chirologia’yr (El Fali) yayimladi. El, “biitiin dilleri konusur,” dedi, “ve Aklin evrensel niteligi

olarak genellikle biitiin Uluslar tarafindan, Dillerinin bicimsel farklar1 icinde bilinir ve anlasilir. Ve
insan acgisindan dogal tek konusma oldugu icin, gayet rahat 6gretmeden diinyanin oturulabilir biitiin
bolgelerindeki insanlarin ilk goriiste en kolay anladig1 Dil ve insan Dogasimin Genel lisam olarak

adlandirilabilir.”118

116 John Bulwer, Chirologia: or the naturall language of the hand. Composed of the speaking motions, and discoursing gestures thereof.
Whereunto is added Chironomia: or, the art of manuall rhetoricke. Consisting of the naturall expressions, digested by art in the hand, as
the chiefest instrument of eloquence (L.ondra: Thomas Harper, 1644), 5.

Shakespeare’in de Troilus ve Cressida’da, Ulysses, “Onun goziinde, onun yanaginda, onun
dudaginda lisan var, Hayir, onun ayag@ konusuyor; onun iffetsiz ruhu viicudunun her eklemine ve
dirtiisiine dikkat ediyor” diye haykirdiginda aynmi konuya egilmesi sasirtici degil.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Bir insanin basim sdyledigi seyin aksi yOniinde sallamasina dikkat edin. Bagim saga sola
sallarken, “Teklifinizin harika oldugunu diisiiniiyorum” diyen bir miisteri icten ice siipheler
barindiriyor olabilir.

Gordiigiimiiz gibi Charles Darwin’in kitab1 The Expression of the Emotions in Man and Animals
genis bir yiiz ifadesi yelpazesini gbzden gecirir. Calisma aym zamanda insan ve hayvan el, kol ve bas
hareketlerini bir hayli ayrintili olarak ele alir. “Niyetlerimiz ve hareketlerimiz birbiriyle cok siki
baglantilidir” yazar Darwin,bir nesneyi hevesle herhangi yonde hareket ettirmek istedigimizde,
bedenlerimizi de aym yonde hareket etmekten alikoymamiz oldukca zordur... Bir seyi arzulayan bir
insan ya da bir ¢ocuk, eger herhangi bir insana yiiksek sesle cekip gitmesini sOylerse, kabahatlinin
yakinda bir yerde durmamasina ve anlatilmak isteneni ac¢iklamak icin bir harekete hic¢ ihtiyag



olmamasina ragmen, genellikle kolunu onu itip uzaklastirmak istiyormus gibi hareket ettirir. Diger
taraftan birisinin bize yaklagmasini ¢ok arzu ettigimizde, onu kendimize ¢ekiyormus gibi davramriz ve

bagka sayisiz olayda da bu b('jyledir.M

117 Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals 3. baski. (New York: Oxford University Pres, 1998), 32-33.
(ikk olarak 1872’de yaymlanmus.)

Bugiin, cogu Amerikalimin beden dilinin en acik sozsiiz ipuclarina asina oldugunu séylemek biiyiik
ihtimalle dogrudur. Huzursuzluk icinde sallanan bir bacak, kamburlasms omuzlar, masaya vuran
sikili bir yumruk - bunlar o kadar asikar duygu isaretleridir ki, yoruma gerek birakmazlar. Bununla
birlikte genellikle bedenlerimizin cogu zaman farkinda olmadan sézlerimizle celisebilen sayisiz gizli
ipucu acgiga vurdugunun farkinda degilizdir. Egitimli bir yalan dedektifine bu bilin¢cdis1 “sizan”
hareketler birisiyle ilgili altin bir bilgi madeni saglar.

NEDEN AYNASI iSTIR KiSININ LAFA BAKILMAZ

Yalan tespitinde sozsiiz davramsin sozlii davramstan daha giivenilir bir gosterge olmasimn iki
nedeni var.

Birincisi su: Yalancilar sozlerini tekrarlama egilimindedir, el kol hareketlerini degil. Cogu insan
beden dilinden veya yiiz ifadesinden ziyade soylediklerinden sorumlu tutulacagim zannettiginden, bir
hikdyeyi nasil anlatmak istediklerine ¢ok fazla kafa yorarlar. Belki kendilerinden beklendigini
bildikleri tepkiyi nasil ifade edeceklerini bile calisacaklardir. Basina bir séylentiyi sizdiran birisi,
dogru zaman geldiginde tepkisine -”Gazetede birlesmeyle ilgili haber mi ¢ikms? Kim konusmug?”-
uygun sekilde saskin, sarsilmus veya ofkeli bir bakis eklemesi gerektigini bilir. Fakat eger konusma
devam ederse, sasirabilir. Elleriyle ne yapmasi lazaim? Oturmali mi, ayakta mu durmali? Biiyiik
olasilikla bunu diisiinmemistir ve muhtemelen dogru kelimeleri s6ylediginden emin olmakla o kadar
mesguldiir ki, bacagimn sinirli bir sekilde sallanmasina veya kivrik ayak basparmagim yerde
dondiirdiigiine dikkat edecek durumda degildir.

Bazen yalan sOylemek iizere olan biri bedeninin kendisine ihanet etmediginden emin olmak icin
miimkiin oldugunca az hareket etmeye calisacaktir. Bu da bizi s6zsiiz davramsin ¢cogu zaman aldatmay1
kelimelerden daha hizli aciga ¢ikarmasimin ikinci nedenine gotiiriir: Hareketsizlik dogal degildir.

Bedeni hareketsiz tutmak ve tuhaf gériinmemek imkansizdir. Yine de kural olarak yalancilar ortalama

insandan ¢ok daha az el kol hareketi kullamrlar. 118 (Cogu insan konugmasim vurgulamak icin oraya

buraya hareket eder - 6nemli bir sey soylerken 6ne egilerek, heyecanlandiginda ayaklarimn burnunu
kaldirarak. Kollarim sallayarak veya havada cizgiler cizerek konusmak icin ellerini kullamrlar. Fakat
pek cok zaman yalancilar ¢ok dikkatli yazilmms konusmalarina o kadar cok zihinsel enerji odaklarlar
ki, bedenlerine fazla bir sey kalmaz.

118 Ekman Telling Lies’da resimlerle gosterilen hareketleri ele alr (New York: W. W. Norton, 2001), 104-109. Ayrica bakin D.B. Buller



ve R.K. Aune, “Nonverbal Cues to Deception Among Intimates, Friends and Strangers,” Journal of Nonverbal Behaviour 11 (1987):
269-290; Vrij, Detecting Lies and Deceit (Chichester, ingiltere: John Wiley & Sons, 2000), 38. Ek olarak, Joe Navarro, “A Four-Domain
Model for Detecting Deception: An Alternative Paradigm for Interviewing,” FBI Bulletin, Haziran 2003, almt1 Mark L. Knapp ve Judith
A. Hall, Nonverbal Communication in Human Interaction, 3. baski (Orlando, Florida: Harcourt Brace Jovanovich, 1997), 320.

Profesyonel sorgucular cogu zaman bir siiphelinin bedeninin {ist kismum dondurdugu zaman yalan
soyledigini fark ettiklerini soylerler. Adeta hareketsiz kalarak sorgucunun onu gbérmesini

engelleyebilecegini du*g.unurl—19 Bes yas cocuklar1 yalan sdylerken bu daha az hareket etme egilimini

gbsterirler.@

119 John Reid & Associates, goriisme ve sorgu egitim kilavuzu. Ayrica Vrij, Detecting Lies and Deceit, 32-41; Jeffrey Krivis ve Mariam
Zadeh, “Hunting for Devaption in Mediation -Winning Cases by Understanding Body Language,” Mediate.com, Haziran 2006,
http://www. mediate.com/articles/krivis17.cfm. Buller ve Aune, “Nonverbal Cues to Deception,” 269-290; Paul Ekman ve Wallace
Friesen, “Detecting Deception from the Body or Face,” Journal of Personality and Social Psychology 29 (1974): 288-298; Henry D.
O’Hair, Michael J. Cody ve Margaret L. McLaughlin, “Prepared Lies, Spontaneous Lies, Machiavellianism, and Nonverbal
Communication,” Human Communication Research 7, say1 4 (Yaz 1981): 325-39.

120 L.F. Lowenstein, PhD, “Recent Research into Deception and Lying Behaviour, Part I,” Giiney Ingiltere Psikoloji Hizmetleri,
http://www.xproexperts.co.uk/newsletters/may08/ L.owenstein%20Article%201.pdf.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Sezgilerinize giivenin. Eger bir konugma size tuhaf geliyorsa, konustugunuz insan hareketler
kullanmay1 veya {ist bedenini hareket ettirmeyi kesmis olabilir - bu, aldatmayr gosteren dogal
olmayan bir davramstir.

Kabininde oturan sahte calisana yaklastiginda Steve Marks’in sahit oldugu sey buydu. Geng kadin
izlendigini fark ettigi anda -ve hemen bir hikaye uydurmasi gerekecegini-ellerini hareket ettirmeyi
birakt ve tist bedenini dondurdu. Tepesinde bir sahinin uctugunu goren av, yerinde donar. Oyuncunun
sezgileri ona aym seyi yapmasim soyledi.

SIZINTILARI BULMAK

Sorgucularin ve bagka yalan dedektiflerinin birisinin beden dilini izlerken kesinlikle aradig1 sey,
“duygusal si1zint1”, genellikle yilizde gorebildigimiz aym bilin¢disi duygu ifadesidir. Cogu zaman
yliziimiiziin duyguyu nasil gosterdiginin cok iyi farkindayizdir ve onu kontrol etmek icin caba bile



harcariz. Yalan sdylemeye hazirlanan biri konusurken sinir olacagim fark edebilir; bu nedenle
kaygisim gostermekten kacinmak i¢in hazirhik yapacak ve rahat gériinmeye calisacakur.

Problem (yalancilar igin, her haliikarda) cogu zaman duygularimizi 6nceden kestiremememizdir -
duygularimiz bizi hazirliksiz yakalar. Bu 0zellikle bize hazirliksiz oldugumuz bir sey soruldugunda
veya anlatigimizda gecerlidir. Evvelce gordiigiimiiz, basina haber sizdiran kaynagi bilmiyormus gibi
yapan kisinin 6rnegini hatirliyor musunuz? Muhtemelen bir sekilde yiiz ylize gelmeyi bekliyordu ve
kendini buna karsi giiclendirmisti. Kavgaci veya arastiran sorular biiyiik olasilikla onu fazla
sasirtmadi. Fakat ya birden zan altinda olmadigim fark etseydi? Bu, provasim yaptigi bir durum
degildi ve biiyiik ihtimalle bedeninden gecen rahatlama heyecanim gizlemeye hazirlikli degildi. Bir
yalan dedektifi tedbirsiz bir rahatlama amm yakalayabilirse, hakikati gorme sansina sahiptir.

BUYUK UC

Duygusal s1zint1 en giivenilir ii¢ farkh tiirde beden hareketiyle ifade edilebilir:

Isaretler

Tammlayicilar

Yansitma

Okumay1 Ogrenebilecegimiz yiiz ifadelerinden farkli olarak bu hareketler size baska birisinin ne
hissettigini tam olarak anlatmayacak. Ancak eger yalanci bir insanla ugrasiyorsaniz, varliklari veya
yokluklari, ya da kullamlma sekilleri son derece agiklayici olabilir.

Isaretler

Orta parmagimzla isaret parmagimz kaldirarak yaptigimz zafer isareti “V”; az Once orta seritte
ontiniize kiran SUV’deki adama yaptiginiz kaba “parmak” hareketi; birisinin sesini yiikseltmesini

istediginizde kulagimza kaldirdiginiz el - bunlara isaretler denir. 121

121 Ekman, Telling Lies, 101-104.

Isaretler, konusmadan bagimsiz anlama sahip sinyallerdir. Planhidirlar ve bir kelimenin veya bir
s6zclik grubunun biitiiniiyle yerini alabilecek kadar kesindirler. Aslinda bircok isaret, iki insan suyun
altindayken veya arka planda seslerin duyulamayacag kadar biiyiik bir giiriiltii varken oldugu gibi

konusmak imkansizsa kullamhir 122 Amerikalilarin cok kullandig1 yaklasik altmus isaret var.123



Belli sartlarda goz kirpmak “Saka yapiyorum” demektir. Sikili ve sallanan bir yumruk: “Seni elime
gecirecegim!” Basim sallamak: “Evet.” Basi sagdan sola sallamak: “Hayir.” Yol kenarinda
bagparmagim havaya kaldirmus birini goériirsek, onun sessiz bir sekilde otostop yaptigim hepimiz
biliriz.icten ifadelerin genellikle simetrik, sahte ifadelerin de cogunlukla asimetrik oldugunu
hatirlayacaksimz. Aym sey isaretler icin de gecerli. Yalancilar kullandiginda isaretler eksik veya
beceriksizce yapilmis olabilir. Simetrik olarak iki omuzu da silkmek, “Bilmiyorum” demektir. Tek
omuzu silkmek aldatmayi isaret edebilir; eslik eden bir kol hareketi olmadan hafif bir silkme veya
sadece avuclar1 agmak da oOyle.

122 John Hayes, Interpersonal Skills: Goal-Directed ;Behavior at Work (New York: Taylor &Francis, 1994), 43.

123 Fkman, Telling Lies, 102.
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“Tamam™ Amenkzlilanin ok kullandig bir Omuz silkmek *Bilmryorum” veya

isarettir ama baz kiltirlerde bayagilik *Urmurumda dedil” demelkti; tek omuzu
olarak nitelendirilir, silkmek sahte bir duyguyu gosterr,

Mormal durumlannin haricinde, sikilmis
vumruklar bastirilan ofleyi belirtir

Bir isaret hareketi olagan baglaminin disinda goriildiigiinde, birisinin duygularim kontrol altinda
tutmaya ¢alistgim agiga vurabilir. Uzgiin olmadifim sdyleyen ama zayif bir “tamam isareti yapan bir
calisan biiyiikk olasilikla aslinda ne kadar ofkeli veya sikintili oldugunu diiriistce ifade etmiyor
olabilir.



BU ISARETLERI NEREDE YAPTIGINIZA BAKIN

Yiiz ifadelerinden farkli olarak isaretler kiiltirden kiiltiire degisir. Basparmak ve isaret
parmagiyla bir cember yapmak Amerika’da “tamam” demektir ama Brezilya’da veya Italya’da bu
isaret kesinlikle tamam degildir: Viicudun bir parcasini gosteren kaba bir harekettir. Benzer sekilde
Amerika’da zafer isareti olan “V”, avuc ice baknginda Ingiltere’de kaba bir harekettir.

Tammlayicilar

Tammlayicilar dogrudan konusmayla baglantili hareketlerdir. Konusulan konuyu vurgulamak,
anlamum tekrarlamak (a¢ oldugunuzu sOylerken karmmz ovmamiz gibi) veya giiclendirmek icin

kullamrlar.mhareﬂerden farkli olarak tammlayicilar konusmanin yerini tutmaz. Sozlerimizi
vurgulayacaklarina giiveniriz, onlarin yerini alacaklarina degil. Tammlayicilar tek bagina anlam ifade
etmez. Eger birisi sessizce havaya bir ¢izgi ciziyorsa, kafanizin karismas1 muhtemeldir. Fakat eger o
insana adres sorduysamz ve Fleet Sokagi’na dondiigiiniizde yolun sonuna kadar gitmenize gerek
olmadigim aciklarken havada cizgi ciziyorsa, o zaman hareket baglama sahiptir ve onu
anlayacaksimiz. Eger isyerinde ani bir isten ¢ikarma dalgasim anlatiyorsanmiz, elinizle havada balta
agz1 gibi “darbeler indirebilirsiniz”; cam sikilan sekiz yasindaki bir cocuga onu en son gordiigiiniizde
“daha bu kadarcik!” oldugunu anlatmaya calisiyorsamz, avuclarimzi birbirinden birkac santim
ayirabilirsiniz.

124 Hayes, Interpersonal Skills, 43.

Isaretlerde oldugu gibi, birisi yalan sdylemeye calisiyorsa tammlayicilarin kullamm da azalma
egilimine girer. Bir insan soOyledigi seye c¢ok kafa yoruyorsa, hikayesini kelimeler yoluyla
yapilandirmaya ve devam ettirmeye odaklanmustir. Séyledigi seye duygusal bir yatirimn yoktur, ona
istedigi seyi saglayacak kadar1 hari¢c. Tammlayicilar kelimelerin gerisindeki duygudan ¢ikar - duygu
yoksa, hareket de yoktur.@

125 A.g.e., 43-44.



Havaya darbeler indirmek, konusmaw -
vurgulayan tammlayo harekete bir Grmekdir,

Yansitma

Yansitma, baska bir insanla rahat ettiginizi gdstermenin bir yoludur.

Birisi sizinleyken rahat hissediyorsa, kendini konusmaya verdigini anlamamz icin durus sekline
bagh ipuclariyla sizin beden dilinizi yansitma egilimi gosterecektir. Sizi konusmay1 siirdiirmeye
tesvik etmek icin siz egildiginizde o da egilecek veya sandalyesinde aym sizin yaptigimz gibi
oturacaktir -sizinkileri “yansitan” hareketler. Bir sohbet siiresince, birbiriyle rahat olan insanlar
konugma kaliplarini, ses tonlarim ve hatta nefeslerini asagl yukar1 birbirine uydururlar.

Yansitmayi bilingli yapmak gorece kolay oldugu icin, flortle ilgili bircok kitap ve iliskiye yonelik
Web sitesi aslinda insanlara eslerinin hareketlerini yansitmalarim nasihat eder. Bir cevrimici site
okurlarina 6teki insam hemen yansitmaya baslamamalarim tembihler. “Aksi takdirde kisi bunu taklit
olarak gorebilir. Genellikle ayna hareketleri 10-20 saniye sonra yapilmali ve dogal bir sekilde
yapilmalidir. Ayna hareketlerinin baska bir amaci da diger kisiye onun goriislerini kabul ettiginizi ve

saygl duydugunuzu gostermektir... bilincaltinda sizi acik fikirli bir insan olarak g('jlrecektir.”ﬁ

126 http//www.blifaloo.com/info/flirting-body-language. php.

Her yerde kolayca bulunabilen bunca tavsiyeye ragmen, yalancilar genellikle davramsi
yansitmamalari nedeniyle tespit edilebilirler. Birisi rahatsizsa veya iletisim kurmaktan kaginmaya
calisiyorsa, sizinkilerin tersine hareketler yapa bilir. Siz ilerlerken geri adim atabilir veya siz onun
bakisim yakalamaya calisirsamz yiiziinii cevirebilir ya da elleriyle yiiziinii ¢rtebilir, ya da belki
bedenini bir ¢ikisa dogru yonlendirecektir. Sorularinizi cevaplasa bile, bedeni onu yalmz birakmaniz
icin yalvariyordur. Bu durumda sizi kandirmaya calisiyor olmasi oldukca muhtemeldir.



YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Bir insami olasi bir aldatma konusunda sorgularken kendinize onun yiiziinii bedenini ve
bacaklarim acik bir sekilde gorme imkam saglayin. Bu, uyusmayan davranislari yakalama
ihtimalinizi artirir.

Birisinin sizi kandirmaya ¢alisiyor olabilecegini gosteren daha da agiklayici bir isareti kollayin:
Durusla baglantili ipuglarim kullanmayr tamamen birakiyor mu? Onlar1 anin beklenen uyumlu akisimn
ve ritminin disinda uygunsuz bir sekilde mi kullaniyor? Giiniimiizde ortalama bir yalanci beden dilinin
gercek duygularim aciga cikarabileceginin cok iyi farkinda oldugu icin, cogu zaman hareketlerini
kontrol etmek icin var giiciiyle elinden gelen her seyi yapmaya calisacaktir. Bu da kendi basina bir
ipucudur. Dogal sekilde yansitmayan ve ayni zamanda isaret ve tamimlayicilari kullanmaya cekinen
bir sahis ¢ok resmi ve dogalliktan yoksun goriinecektir. Etkin bir sekilde aldatma isaretlerini ariyor
olmasaniz bile, bir seyin ters oldugunu fark edebilirsiniz: Acayip veya uygunsuz bir davramsgla
karsilasigimizda, kendimizi rahatsiz ve garip hissetmemiz muhtemeldir ve bu da bir seyin yanlis
oldugunu gosteren ilk belirtidir.

ARANMASI GEREKENLER

Herkes durmadan kimildanabilir, siiphesiz. Tipik huzursuzluk veya sabirsizlik isaretlerinin -
kipirdanma, parmak uglarim masamn {izerinde tipirdatma ve ayak parmaklariyla yere vurmak-
birisinin yamltici oldugunu gosteren tutarli bir sekilde giivenilir uyarilar oldugunun kanitlanmasina
ragmen, gergin bir durumda birazcik bacak sallamak ille de siipheli bir sey oldugu anlamina gelmez.
Bununla birlikte bir davranis kiimesini kollamalisimiz - gercek duygularim gizleyen birinin karsisinda

oldugunuzu anlatan birden ¢ok uyarlyl.ﬁ

127 Fkman, Telling Lies, 85.

Diyelim bir insamn yiiz ifadelerinin ve beden dilinin birlesimine bakarak sizi kandirmaya
calistigina ikna oldunuz. Suglayarak tizerine atlamak i¢in uygun zaman mi? Kesinlikle degil. Bir yalan
dedektifi olarak ilk isiniz yalam yakalamak degildir. Bir sonraki adimda ne yapacaginiza karar
vermek i¢in bilgi toplamakur.

KANIT BUTUNU



Aldatma, beden dilimiz vasitasiyla meydana ¢ikan pek ¢ok seyden yalmzca biridir. Arkadaslarin ve
benzer sekilde yabancilarin isaret ve hareketleri, onlarin diisiince, duygu ve niyetlerine iligkin
sasirtici i¢goriileri ortaya ¢ikarabilir. Tokalasmalar, kol pozisyonlari, bacak hareketleri, durus ve bir
odada nerede durduklar1 ya da oturduklari, hepsi tamdiklarimiz hakkinda onlar fark ettiinden cok
daha fazla sey anlatir. Siiphesiz aynisi bizim kendi s6zsiiz hareketlerimiz icin de gecerli.

Iste kollanmasi ve anlagilmas1 gereken sekiz beden dili ipucu:

1Acik avuclar: Acik, yukari doniik avuclarin dahil edildigi bir durus davetkar ve tehlikesizdir
ve diirtistl{igiin yam sira diger kisiye karsi aciklig belirtir. Tersine sakli avuclar gizlenmeyi
akla getirir ve asagiya doniik avuclar otoriteyi yansitir.

2Bas sallama: Amerikalilarin birisi konusurken “Evet” anlamuna geldigini bildigi isareti
gordiigliniizde, bu genellikle “Evet, seni duyuyorum” demektir, “Evet, kabul ediyorum”
anlamina gelecek diye bir sart yoktur.

3Kule yapmak: Minare kiilah1 bi¢ciminde birbirine hafifce degen parmak uclar1 kendine giiven,
hatta {stiinliik yaymamn ¢ok kullanilan s6zsiiz bir yoludur. Hareket olumlu veya olumsuz
olabileceginden, dogru baglam belirlemek icin oOncesindeki davramsi g6z Oniinde
bulundurun.

4Saldirgan el sikisma: Gii¢ gosterisinde bulunan birinin en gozde hareketi, karsi tarafi derhal
teslimiyetci bir konuma sokan, avug ici asagiya doniik sekilde el sikismaktir.

S5Kollar1 caprazlamak: Acik avuclarin tersi olan caprazlanmus kol pozisyonu (ayakta veya
otururken) savunmaci, olumsuz veya dost¢a olmayan bir tutumu gosterir. Kilidi kirmak icgin
kollarini ¢apraz yapmus kisiye tutmasi veya yapmasi icin bir sey verin.

6Bilek kilidi: Capraz yapilmus kollarin dogal sonucu, bacaklarin birbirine kenetlendigi bu
kapali hareket geri cekilmeyi, belirsizligi veya korkuyu akla getirir. Cogu kez disci
koltuklarinda ve sorgu odalarinda goriiliir.

7Bacaklar acik durus: Kovboylarin ve profesyonel sporcularin mactan 6nceki goriintiisii, bu
genelde erkeksi hareket apis arasim vurgular ve hakimiyeti ve sertligi akla getirir.

8Tiiy toplamak: Birisinin elbisesindeki tiiyleri (gercek veya hayali) toplamak icin dénmesi,
gordiigii veya duydugu seye katilmadigim ve biiyiik olasilikla kendine sakladig bir fikrinin

oldugunu akla getirir.@

128 Allan ve Barbara Pease, The Definitive Book of Body Language (New Y ork: Bantam, 2006).



Kapiya dogru bakan ayaklar igten ige gitmeyi Ayakia veya otururken binnden uzaklasmak
isteven binmi gasterr. rahatsizlik isaretdir,

Diyelim baz1 raporlar hakkinda goriismek icin bir calisam -ona Thad diyecegiz- odanmza davet
ettiniz. Baz1 rakamlar1 sorgularken, Thad’in odamizin kapisina dogru yaslandigim fark ediyorsunuz.
Ayag sinirli bir sekilde agag yukar:1 sallamyor. Odamzda oldugu i¢in mi sinirli, yoksa o raporlarda
gormenizi istemedigi bir seye cok yaklastigimz i¢in mi?

Heniiz bunu sdylemek miimkiin degil; Thad’i rahatlatmak icin elinizden geleni yapin. Espri yapin,
nane sekeri ikram edin, onu rahatlatmaya calisin. (Bu durumda en iyi “teknik” aym zamanda nazik ve
davetkar olmanin en iyi yoludur - Thad aslinda dogruyu soyliiyorsa faydasi dokunacaktir.) Dogrudan
yiizlesmenin inkara gotiirecegini bilirsiniz ve her haliikarda delillerinizden Thad’i diisman etmeyi
goze almaya yetecek kadar emin degilsiniz. Bu nedenle yiizlesmekten kagimn ve onun beden dilinin
nasil degistigini izleyin.

Belli etmeden Thad’in yiiziinii izleyin ve el kol hareketlerine dikkat edin. Konusurken kelimelerinizi
dikkatli secerek genel, acik uclu, tehdit icermeyen sorular sorun. Olabildigince az sey sdylemek -
gozlerinizi agik tutarken- 6nemli bir yalan yakalama becerisidir.

Bu konu elbette sadece beden dili ve mikro ifadelerle ilgili degil. Beden dilinin aciklayici
ayrintilarim belirlemeyi Ogrenmek ne kadar 6nemli olsa da, bir insamn mevcut kelimelerini
cOziimlemeniz gerekecek.



BES-KELIMELERI DINLEMEK

Insanlar size ne yaptiklarim anlatmak isterler. Size itirafta bulunmak isterler. Tek yapmarmz gereken

dinlemek.

- TODD BROWN, DEDEKTIF@

129 Christopher Quinn, “Technique Sets the Truth Free,” Orlando Sentinel, 23 Eyliil 1991, LSA Laboratory for Scientific Interrogation,
Inc., http//www.Isiscan.com/id36.htm.

Jeff bir endiistriyel fotokopi makinesi firmasimin bélge miidiiriiydii. Satis ekibi biitiin East Coast’ki
isyerlerine satis yapiyordu. Genellikle personelinin performansindan memnun olmasina ragmen, Jeff
satis temsilcilerinden birinin, Wade’in isini hala canla bagla yapip yapmadigindan siiphe etmeye
baglamisti. Wade her zaman giivenilir ve hatasiz, harika bir takim oyuncusu olmustu, ama son
zamanlarda hedeflerine ulasmak icin cabaliyor ve anlasmalar1 son dakikada telasli bir kosusturma
icinde yapiyor gibiydi. Evvelki sene yil icinde cep telefonuna cevap vermedigi uzun siireler
gecirmeye baglamisti. Sonunda Wade hicbir neden gostermeden bir toplantiy1 kagirdi ve bir miisteri
Jeff’e sikayette bulundu.

Jeff ikinci firsatlara inamyordu. Bu kadar potansiyel sergilemis bir calisam isten c¢ikarmak
istemiyordu. Olup bitene iliskin daha iyi fikir edinmeyi umarak Wade’den 6gle yemegi icin bir kafede
kendisine katilmasim istedi. Garson tarafindan kdse bir masaya yonlendirildiklerinde Jeff Wade’in
oturacagl yeri secmesine imkan verdi. Wade’in tistiinliik saglama cabas1 olarak yorumlayabilecegi
hi¢bir davranista bulunmak istemiyordu.

Siparis verdiler. Jeff Wade’in biraz sessiz goziiktiigiinii ve tabagimn yaninda duran temiz catalin
dislerini elleyip durdugunu fark etti. Sag elinin tuhaf bir sekilde kucaginda duruyordu. Simdiden
rahatsiz goriiniiyordu ama Jeff onu rahatlatmak icin elinden geleni yapti.

Biraz yerel spor haberleri ve iki adamin aileleri hakkinda laklak ettikten sonra, Jeff neseyle,
“Bayern Designs satisi icin seni kutlamak istiyordum. Binalarinda iki kat daha aldiklarina
inanamuyorum. Isleri iyi gidiyor olmal1” dedi.

“Oyle olmal1” diye cevap verdi Wade basim sallayarak, o sirada yemek geldi. Jeff daha pecetesini
kucagina yerlestireme-den Wade yemegine yumulmustu.

“Peki, sen nasilsin? Senin cephende isler nasil gidiyor?” diye sordu Jeff. Tehditkar goriinmemek
icin elinden geleni yapti.

Wade cignemeyi bitirdi, yutkundu ve “Isler nasil gidiyor? lyi gidiyorlar” diye cevap verdi.

Wade’in Jeff’in kolay bir giris yapmasina olanak vermeyecegi acikti. Asil konuya gecmenin zaman
gelmisti. Jeff catalim birakti. “Wade, Sana Ann Fischer’le kacirdigin toplantiy1 sormak zorunda
oldugumu biliyorsun. Bana neler oldugunu anlatir misin?”

Wade bardagindan bir yudum aldi ve cevap vermeden 6nce dikkatli bir sekilde yerine koydu. Jeff’in
goziiniin i¢ine bakarak, “Biliyorum” dedi. “Ona bir 6ziir notu gonderdim ve aradim da. Bu pek bir sey
degistireceginden degil. Berbat bir giindii, tahminimce. Ise ge¢ basladim. Evde baz teklifleri
bastirdim ve bu beni geciktirdi. Ve sonra... sey, yolda Starbucks’a ugramaya calismamaliydim; hep
vakit aliyor. O kadar sinirliydim ki, kahvemi kaptigim gibi siparis verdigim keki almadan yola ¢iktim.
Sunuma gecikecegim gercekten endiseliydim ama dokuzda oradaydim. Harika gitti. Daha cok
Canon’un 6zellikleriyle ilgileniyor gibiydiler ama Toshiba hakkinda da birka¢ soru sordular. Bazi



rakamlar1 hazirladigimda, Canon’un onlarin ihtiyaglar: icin en uygun tercih oldugunu goreceklerini
saniyorum.”

“Giizel, giizel” dedi Jeff. “Peki ya toplant1?”

Wade bagsin salladi. “Ah, affedersin. Sey, o sirada cok acikmistim ciinkii kahvalti etmemistim ve
Fischer’in ofisine gitmeden 6nce bir sandvi¢ almak i¢in durmaya karar verdim. Ciktigimda arabam
calismadi. Ne oldu bilmiyorum ama, ah, akii bosalmisti. Bu da yetmezmis gibi cep telefonumun sarji
bitmisti ve sarj aletini evde birakmustm. Aptalca geldigini biliyorum, ama yemin ederim dogru.
Arabayr yumrukluyor ve cep telefonlarim kullanmama izin verip vermeyeceklerini gérmek icin
insanlara bagiriyordum ama deli gibi goriinmiis olmaliyim - kimse yardim etmezdi.

“Sonunda sandvic¢ diikkanimn idarecisi arabayr itmeme yardim etti. Fakat o sirada o kadar
gecikmistim ki, Fischer’le toplantiya gitmek i¢in sehrin 6biir ucuna gitmeye degermis gibi gelmedi -
kadimn o sirada bana ¢oktan sinirlenmis olacagim diisiindiim. Ben de eve gittim. Bunu yapmanin
aptalca oldugunu biliyorum. Gergekten, gercekten {izgiiniim ve bir daha olmayacak. Olmayacak. S6z
veriyorum.”

Wade ciddiyetle basim sallayan Jeff’e bakt. Jeff, Wade’in dogruyu anlatmadigim bildigini
soylemeye hazir degildi. iki adam yemeklerini yeterince hos bir sekilde bitirdiler. Fakat ofise
dondiiklerinde, Jeff, insan kaynaklarimn basindaki Maxine’e, Wade’e isine son verilecegini bildiren
bir uyar1 mektubu hazirlamasi gerektigini sdyledi. “O dosyayi sakli tut” dedi Maxine’e.

Birkac ay icinde Wade baska bir randevuyu daha kacirdi ve Jeff onu isten cikardi. Cok gecmeden

Wade’in uyusturucu tedavisine basladigim 6grendi.Insanlar dili ihtiyaclarina uygun sekilde
uyarlamay bilirler.
Alallica bir ifade duyariz ve onu kendimize mal ederiz; argoyu ilerletiriz; tilkenin bagka bir tarafina
tasimincaya kadar “soda” siparis ederiz ve “gazoz” siparis etmeye baslariz. Hepimiz yasadigimz
cografi bolge, yasam deneyimimiz ve sosyal, etnik ve ekonomik niifus 6zelliklerimizden asiri
etkilenen bireysel sozlii iletisim tarzimizi gelistirdik.

Gerci egitimli aldatma dedektifleri herkesin benzersiz bir kendini ifade etme sekline sahip olmasina
ragmen, yalancilarin konustuklar1 zaman kendilerini ele verdikleri bazi neredeyse evrensel yollar
oldugunu bilirler.

YANILTICI INSANLARIN SOZEL ALISKANLIKLARI

Wade’in hikayesinde her sey akla uygun geliyordu, 6yleyse Jeff satiscisimin toplantisim kusursuz bir
yetersiz planlama ve giivenilmez teknoloji tufam yiiziinden kagcirmadigim nasil anladi? Ciinkii Wade
ne kadar inandirici olsa da aldatmayla ilgili s6zel bir ipucu y1gim birakmusti. Yalancilar genellikle
var giicleriyle ikna edici bir hikaye kurgulamaya ugrasir, hikayelerinin her kismunin akla yatkin ve
mantikli olmasim saglarlar. Fakat tipki farkinda olmadan sizan yiiz ifadelerinin ve beden dilinin
yalancimn gercek duygularim ele verebilmesi gibi, farkinda olmadan sizan dil siirgmeleri de altta
yatan diisiince zincirini ele verebilir. lyi dinlemeyi bilen yalan dedektifi icin bir insamn



konugsmasindaki gelisigiizel kelimeler, sesler ve ifadeler asla goriindiikleri kadar rastlantisal degildir.
Yalancimn psikolojisiyle ilgili acik bir bakis acis1 sunarlar.

Bununla birlikte yalan séylemek zor istir. isvecli arastirmaci Aldert Vrij’in gozlemledigi gibi,
yalancilar, “akla yatkin cevaplan diisiinmek, kendileriyle celismekten kacinmak ve gozlemcinin
bildigi veya 6grenebilecegi her seyle tutarli bir yalan sdylemek zorundadirlar” - ve bunlarin hepsini
kendilerine hicbir hata yapmamayr hatirlatirken yapmak zorundadirlar. Ve gergin goriinmemeyi
akilda tutarak. Ve normalde bu durumda davranacaklarindan farkli davrams sergilememeyi. Ve -
davrams sergilemekten bahsederken- normalde gosterecekleri duygular1 sergilediklerinden emin

olmayl.m Bunu her zaman becerememeleri sasirilacak bir sey mi?

130 Par Anders Granhag, editér, The Detection of Deception in Forensic Contexts (Cambridge, ingiltere: Cambridge University Pres,
2004), 292. 136** A.g.e., 17.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Bir insamin kelimelerindeki, yiiz ifadelerindeki ve beden dilindeki uyumsuzluklari1 izleyin.
Yalancilar genellikle bunlarin hepsini birbiriyle uyum i¢inde tutabilmek icin cabalarlarken hakikati
soyleyenler tutarh olarak biitiin kanallarda ayni mesaji1 yayacaklardir.

Yalan soylemenin sozel belirtilerini yakalamak icin aldatmayr sezenler doért konusma 6zelligine ¢ok
dikkat ederler - ifade yapisi, sozel sizintilar, ses 6zelligi ve tutum.

ifade Yapisi

Bir insanin ifade yapisi -kelime ve climle secimi- her yalan dedektifinin olas1 aldatma belirtilerini
kazip ¢ikarmak icin kullandig1 zengin bir kaynaktir. Her zaman oldugu gibi, cok sayida fizyolojik ve
psikolojik faktoriin -yorgunluk, stres, aclik, eve vaktinde gitme endisesi- bir insamn kendini ifade
etme seklini etkileyebilecegini hatirlamak énemlidir.

Baskalarinin kendilerine inanmasim bekleyen dogru soézliiler dogal ve kendinin farkinda olmadan
konugma egilimindedirler. Ancak eger kendilerine inamlmasim beklemiyorlarsa, diiriist goriinmek

icin ¢ok caba harcayabilirler. Ne yazik ki sonu¢ onlar1 daha az giivenilir yapar. mA(;lk(;a51 0 zaman

da tuhaf bir sekilde kurulmus her ciimle

131 A.ge., 17.

yalan degildir. Bununla birlikte bir yalan dedektifinin kaglarim kaldirmasim gerektiren -siiphelinin



soyledigi sey yiiziinden degil, bu taktiklerin onun sdylemekten kag¢inmasina yardim ettigi sey
yliziinden- ustaca planlanmus ifade bicimleri var.

Yalancilarin genellikle sorular1 savusturmak veya siipheyi baska yone c¢evirmek icin kullandig
birka¢ ifade tipi var. Bir sonraki boliimde bunlara nasil karsilik vereceginizi 6greneceksiniz.
Simdilik sadece bunlar1 tammaya odaklamn.

Papagan Ciimleleri. Bir soru sordugunuzda birisi onu size tekrarliyorsa, nasil cevap vermek
istedigini diisiinmek icin zaman kazanmaya calisiyor olabilir. Ornegin, “Is disi saatlerde sirket
yazismalar1 icin hangi e-posta hesabim kullamirsimz?” diye sordugunda ve karsilik olarak, “Is dis:
saatlerde sirket yazismalar1 icin hangi e-posta hesabim kullamirim? Sey, samrim sirket hesabim
olurdu” ciimlesini duyarsamz dikkat edin. Eger sadece, “Sirket yazismalarim mu?” veya “Is dis
saatlerde mi?” ciimlelerini duyduysamz, size bilmek istediginiz seyi sOylediginden emin olmak igin
sorunuza aciklik getiriyor olabilir. Fakat ciimleyi biitiiniiyle tekrarlamak, cevap vermek istemedigini
gosterir.

Yakantop Ciimleleri. Diyelim, “Ofisteyken genel olarak hangi bilgisayar sistemini
kullamyorsunuz?” diye sordunuz ve birisi, “Bilgi teknolojileri departmamndaki herkesle goriisiiyor
musunuz?” diye karsilik verdi. Insanlar sorunuzu gérmezden geldiginde veya saptirdifinda ve hemen
size yeni bir soruyla karsilik verdiginde, bunu genellikle cevaplamaya goniillii olmadan 6nce ne kadar
bildiginizi 6grenme cabasiyla yaparlar. Bu 6rnekte kisi onun e-posta faaliyetiyle ilgili siipheli bir
seyi fark edip etmediginizi anlamaya calisiyor olabilir. Icinden, “Bir seye aciklama getirmem
gerekiyor mu?” diye soruyor olabilir.

Sucluluk Hissi Ciimleleri. Sucluluk duygusundan kaynaklanan bir ciimle sizi, sorgucuyu, savunma
durumuna gecirmeye calisan kacamak bir taktiktir. Diyelim bir calisana giiniin sonunda binadan
cikarken genellikle hangi cikisi kullandigim soruyorsunuz. Eger soruyu savusturmaya calisiyorsa,
gliceniyormus numarasi yapabilir: “Bahse girerim yoneticilerin hicbirinin giris cikislarim takip
etmiyorsunuz. Siz insan kaynaklarindakiler hep alttaki insanlarin lagka oldugunu diisiiniirsiiniiz.”
Kendinizi savunurken veya Onyargili olmadigimi kamtlamaya kaptirirken sorudan vazgececeginizi
umuyor. Bunu yutmayin.

ftiraz Ciimleleri. Sizi savunma yapmaya mecbur etmek yerine itiraz ciimlesi kullanan bir yalanci,
sorgulamaya size gecmisinde kurnazlik yapabilecek biri oldugunu gosteren hicbir seyin olmadigim



hatirlatarak karsilik verecektir.

S: “Giiniin sonunda binadan ¢ikarken genellikle hangi ¢ikis1 kullamyorsunuz?”

C: “Giiniine gore degisiyor. Bakin, ben bir anneyim, kiliseye gidiyorum, kan veriyorum. Benimle
neden bir su¢luymusum gibi konustugunuzu anlamiyorum!”

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Bilgi toplamak icin acik uclu sorular ve davranisi degerlendirmek icin evet/hayir sorulari sorun.

Cok Az/Cok Fazla Ciimleleri. Bir insan bir soruyu cevaplamaya hazirlanmadan 6nce ¢ok kisa bir

siire icinde bilincli ya da bilingsiz en iyi cevabin ne olabilecegini degerlendirecek—tir.&Dogrucu

bir insan i¢in miimkiin olan en iyi cevap baz bilgileri atlayabilir. Konu dis1 birka¢ ayrinti icerebilir.
Ancak her seye ragmen istenen bilgiyi verecektir.

132 http://www.reid.com/educational_info/r_tips.html?serial=321090725620686.

“Neden bana gecen giin misterilerimizden birinin aldigi e-posta hakkinda bildiklerini
anlatmiyorsun?” diye soruyorsunuz.

Diirtist bir calisan, “Biitiin bildigim Bill Patterson’in cuma giinii arayip Jane’in ona ayyas ve ezik
diye hitap ettigi bir e-posta gonderdigini sOyledigi. Simdi Jane benim bir sekilde onun e-posta
hesabina izinsiz girdigimi ve bunu gonderdigimi sdyliiyor. Jane’le aramizin iyi olmadig sir degil ama
sirf onunla ugrasmak icin isimi tehlikeye atacak kadar budala degilim” diyebilir.

Sizi kandirmaya calisan bir calisan icin -adi Todd olsun-olas1 en iyi cevap genellikle onun
suclamanin ¢irkin ayrintilarim tekrarlamasim gerektirmeyendir. “Fazla bilmiyorum” diye cevap
verebilir kacamak. “Jane’den kaba bir e-posta aldigim sdéyliiyor, dogru mu? Jane bunu benim
yaptigimi m disiiniiyor? Neden bdyle bir sey yapacagim diisiindiigiinii bilmiyorum.” Kesin
suclamalardan uzak durmak kendisini onlardan psikolojik olarak uzakta tutmasina yardim eder.

Diger taraftan Todd’un cevabi gereksiz uzatiyor olabilir: “Ne mi biliyorum? Jane’in beni isten
aturmaya calisngim biliyorum. Aslindan benden hi¢bir zaman hoglanmadi. Ik kez basimu belaya
sokmaya calismuyor. Gegen seneki karisikliktan beri, sevkiyati birka¢ giin ortadan kayboldugunda -
benim siparis gecmedigimi sodylilyor ama kesinlikle yaptim- insanlara bu tip seylerin olmasin
onlemek icin sistemi gelistirmemiz gerektigini anlatim. Simdi birisi sinirli ve Jane bunun benim
hatam oldugunu mu séyliiyor? Cok yiizsiiz.”

Bu cevapta iki ipucu sucu gosteriyor. Birincisi Todd’un cok sey sdyleyip cok az sey anlatmasi.
Ikincisi de bu kadar laf kalabaligimn hicbir yerinde aslinda soruyu cevaplamyor.



Giiclendirici Cimleler. Yalancilar inandirici ve samimi goriinmek istediklerinden genellikle
konusmalarina giivenilirliklerini giiclendirecek etkili ciimleler ekleyeceklerdir:
“Yemin ederim, diin gece evdeydim.”

“Dogruyu soylemek gerekirse, o rakamlarin biraz anormal goriindiigiinii ben de diisiindiim.”
“Diirtist olmak gerekirse, bunun faturaniza nasil girdigini ben de bilmiyorum.”

Neden bunlar1 anlamsiz “dolgu” cilimleleri olarak atamayacagimzi merak ediyor olabilirsiniz?
Sonugta ¢ogu insan bunlar1 bolca kullamyor. Bununla birlikte psikologlar 6zellikle yalancilarin onlari
rasgele secmedigini buldu.

DOLGULAR VE iPE SAPA GELMEZ SEYLER SOYLEMENIN DIGER YOLLARI

Alex Rodrigues’le Texas Rangers’da oynadig: sirada steroid kuUammu hakkinda ESPN’de (The
Total Sports Network) goriisme yapildiginda, yalan uzmanlari onun gercegi soyleyip

soylemedigiyle ilgili tasarladigindan daha fazla sey acikladigindan oldukca emindiL133

133 http://waswatching.com/2009/02/11/lie-to-me-the-a-rod-episode/.

“Diiriist olmak gerekirse, hangi maddeleri kullanmakla suclandigim tam olarak bilmiyorum” dedi
Rodrigues goriismeyi yapan Peter Gammons’a.

Gortismede daha sonra Rodriquez sunlar1 soyledi: “Size diiriist olmam gerekirse, bir testte ylizde
yiiz basarisiz oldugumu ilk kez, daha birka¢ giin énce Sports Illustrated’dan bir hamm [Selena
Roberts] spor salonuma geldigi ve bana, ‘Bir testten kaldin’ dedigi zaman 6grendim.”

Ve Gammon, “Bu maddelerle nasil tamstin? Spor salonunda mu? Baska oyunculardan m?” diye
sordugunda, iste Rodriguez’in soyledikleri:

Kiiltiir, oldukca yaygindi. Bir siirii sey yapan bir siirti insan vardi. Bir siirti belirsiz alan da vardi.
Biliyorsunuz, o zamanlar GNC’ye girip bugiin biiyiik olasilikla pozitif bir teste yol acacak doért ya
da bes farkl {iriin alabiliyordunuz.

Meselenin 6zii bugiin yasal olmayan veya bugiin kabul edilmeyen ve bugiin basimz1 biiyiik derde
sokabilecek seylerle denemeler yapmaya baglamamdi.

O zamandan beri, Arizona’da basima gelen o olay, siirpriz, fark ettim ki, ne oldu biliyor musunuz,
hicbirine ihtiyacim yok ve sahip oldugum sey yeterli. O giinden beri kariyerimin en iyi beysbolunu
oynadim. O giinden beri iki MVP kazandim ve kariyerimde hi¢ bu kadar iyi hissetmemistim. Bundan

biiyiik gurur duyuyorum.M

134 “Rodriquez, Sorry and Deeply Regretful.” Podcast, http://sports.espn.go.com/mlb/news/ story?id=3895281.



Bu alintimn herhangi bir yerinde sorunun cevabin bulabiliyor musunuz? Muhtemelen hayir, ¢iinkii
yok.&

135 http://waswatching.com/2009/02/11/lie-to-me-the-a-rod-episode/.

Giiclendirici bir ciimle meydana getirmek icin iki tip ifade kullamlabilir. Birinci olarak niteleyici
ifadeyi degerlendirelim:

“Buna asla inanmayacaksin ama insanlar bu yatirimdan yiizde on-on beg kadar kar elde etti.”

“ Bildigim kadariyla sehirdeki en iyi bayii biziz.”

“Biliyorsun, bunu gergekten diistindiigiinde, ben bu soruyu sormak i¢in yanlis insamm.”

“Hatirladigim kadariyla ben geldigimde her sey olmasi gereken yerdeydi.”

Insanlar niteleyici ifadeleri kendilerini sahte vaat veya abarti suclamalarindan korumak veya

soyledikleri seyden sorumlu tutulmaktan kacinmak icin kullamirlar. 130Ancak genelde tamk oldugunuz
bir deneyimi veya bir olayr anlatmamz istendiginde, cevabimz nitelendirmeye ihtiyag
duymayacaksiniz. Bir seyi ya deneyimlemis veya gormiissiiniizdiir ya da gorme-missinizdir.O yiizden
bir yayimci1 editére, “Toplantida Onerdigin harika bir fikirdi. Bunu ne zaman diisiindiin?” diye
sordugunda, editor, “Diiriist olmak gerekirse, hatirladigim kadariyla, bunu bir sekilde gecen ayki satis
toplantisinda diisiindiim” diye cevap veriyorsa, yayimcinmn daha fazla ayrinti i¢in bastirmasi gerekir.
Siiphesiz bu edit6riin cevabina niteleyici ifadelerle baslamas1 onun fikri ille de baska birisinden
caldigt anlamina gelmez. Ancak hikdyenin tamamim 6grenmenin biraz daha desmeyi
gerektirebilecegini gosteren bir isarettir.

136 John Reid & Associates, goriisme ve sorgulama egitim kilavuzu; genel kategoriler vepotansiyel olarak yaniltici sézel davramglarla ilgili
belirgin 6rnekler saglar.

Baska bir giiclendirici tipi dinsel ifadelerden gelir. “Bir ermisle ikiyiizlii birisi arasindaki fark,
birisinin dininden dolayi, digerininse dinini kullanarak yalan sdylemesidir” der Amerikali yazar

Minna Antrim. 137 Ermigle ilgili kastettigi sey az da olsa tartismaya agik ama ikiyiizlii kism yeterince
anlasilir.

137 http://thinkexist.com/quotes/minna_ antrim/.

“Tanr1 sahidim olsun bunu ben yapmadim!” “Holly’nin hakkimda bunu neden soyledigini ancak
Allah bilir.” “Incil iizerine yemin ederim ki ben ¢ikarken para oradaydi.” Bir insan dini ne kadar
yiiksek sesle hatirlatiyorsa, hakikati sOylememesi ihtimali o kadar yiiksektir. Diiriist insanlar dini
inanglarina kisisel destek ve huzur icin donerler - diirtistliiklerini bagkalarinin 6niinde kanitlamak icin
degil. Genellikle size dindar olduklarimi hatirlatma ihtiyac1 hissetmezler, ciinkii sizin bu konudaki
fikriniz alakasizdir.

Uzaklastirma Cumleleri. Kimse kendini bir yalanci, sahtekar veya suclu olarak gérmek istemez -
ve kendimizi bu sekilde etiketlemekten kacinmak icin her tiirlii zihinsel ve s6zel jimnastigi yapacagiz.



Baskalarim kandirmaya kararlhi insanlar cogunlukla yalanlarinda kendilerinden bahsetmekten
kacinmaya calisirlar, sanki kendilerini olayin disinda tuttuklari zaman yalan sdyleyen kendileri
degilmis gibi

Ornegin, bilerek kalitesiz bir ses sistemini satmaya calisan bir satici, “Bu miithis bir model. Cok
satiyor” diyebilir. Dikkat edin, “Ben” kisi zamirini kullanmaktan kacimyor. Aslinda sahiplenici bir
dil kullanmaktan tiimiiyle kacimyor - kendini konusmamn tamamen disinda tutmak istermis gibi.
Harika bir triinii satmaya hevesli diirlist bir saticimn, “Bunun muazzam bir model oldugunu
diistiniiyorum. Siirekli sattyorum” demesi daha muhtemeldi.

Uzaklagtirma ctimleleri aym zamanda bir seyin degerini azaltan veya diger insam ortadan kaldiran
dilde de bulunur. Bir ¢alisan kendisine yoneltilen bir meslektagiyla cekismeli iliskisine yonelik
suclamayr saptirmayr umuyor diyelim: Miidiiriine, “O adamla bu tutumu hakkinda konusmaniz lazim”
diyebilir. “O adam” - “Charlie” degil.

Uzaklagtirma dili yamltica konugmamn ayirici 6zelligidir. isimlerden kacinmak, bir yalancinin
kendini hakikatten uzak tutabilmesinin bir yoludur. George Bush baskaken, oglu George’u su sekilde
uzakta tutarak ovdi: “Bu adam akilli, olgun ve kuvvetlidir. Kararlar alir.” George W. nerede?
Gortinen o ki resmin hicbir yerinde yok. Arkasindan Jeb’in potansiyelini de 6vdii: “Bagkan olarak ¢cok
iyi.” Bu sefer anlasilan Jeb bir yiiklem olarak bile gecmedi.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Genellemelere ve tahminlere kulagimz1 acin (“Ben genellikle siparisleri sabah gecerim...”) ve her
tiir belirsizligi acikliga kavugturmak icin acik sorularla karsilik verin (“Pazartesi giinii biitiin
siparigleri gectiniz mi?”).

Ortmeceler. Ortmeceler uzaklastirma dilinin bir bicimidir. insanlar hareketlerinin elestirilecegini
biliyorlarsa, o hareketi anlatmak icin kullandiklari kelimeleri cok dikkatli sececeklerdir. “Paray1
neden caldin?” gibi acik bir soruyla karsilastiginda, diiriist bir insan, “Ben hicbir sey calmadim!”
karsilik verebilir.Bununla birlikte suclu biri, “Ben hicbir almadim” diye karsilik verebilir. Bu
inkardaki stipheli duygu eksikligine dikkat edin. Ayrica kisi “calma” kelimesinin yerine ¢ok daha
nazik olan “alma” kelimesini koydu - bunun yalan oldugunu gosteren bir kirmizi bayrak.

Benzer sekilde haksiz yere cinsel tacizle suclanan biri biiyiik olasilikla genellikle konuyla baglantili
kelimeleri kullanmakta tereddiit etmeyecektir. “Ona sarkintilik m etmisim? Saka mu yapiyorsunuz?”
Yahut, “Pornonun nereden geldigini bilmiyorum - onu masasinda buldugunda sinirden delirmis bir
halde odasindan firladi.” Bununla birlikte eger bu insan bu isle iligkisini 6rtmeye calisiyor olsaydi,
daha yumusak bir dil kullanmasi daha muhtemeldi: “Ona asla dokunmadim” veya “O resimlerin



nereden geldigini bilmiyorum.” 138

138 John Reid & Associates, goriisme ve sorgulama egitim kilavuzu, 45.

Sozel Sizintilar

Sozel sizintilar, insanlar yalanlarim devam ettirmek icin ¢ok fazla zihinsel enerji harcadiklarinda
yaptiklar1 hatalardir, beyinleri soyledikleri seyi takip etmekte zorlamr. “A”lar ve “ah”lar, tutarsiz
gramer secimleri ve daha pek cok hata bu sinifa girer.

Dil Siircmeleri. Freud’un popiiler kiiltirdeki s6hreti sag olsun, biiyiik olasiliklar bu tabire zaten
asinasiniz. Dil siircmesi konusmada konugsmacinin tarafinda bilingalti bir diisiince, duygu veya arzuyu
ele veren bir hatadir. Utan¢ verici miikkemmel bir ¢rnek, Belediye Baskami Richard J. Daley’nin
1968°de Sikago’daki Demokratik Ulusal Kongre’de yaptigi konusmadir: “Polis karisiklik ¢ikarmak
icin burada degil; onlar karisikligi korumak igin buradalar.” Aym derecede utan¢ verici bir dil
sircmesi de 1980°deki Demokratik Ulusal Kongre’de Vali Jimmy Carter, partisinin aday
gostermesini kabul etmesinin iizerine, yakinda zamanda rahmetli olmus Senatér Hubert Humphrey’den

“Hubert Horatio Hornblo-wer132~ diye bahsettiginde gerceklesti.

139 Ing. Boynuz iifleyen. (¢.n.)

Stiphesiz dil siirgmeleri zaman zaman Demokratik Ulusal Kongreler disinda da meydana gelir. Ve ne
yalani kanitlarlar ne de aldatma niyetini. Bununla birlikte cogu zaman aciklayicidirlar.
Ocak 2003’te Laci Peterson ve heniiz diinyaya gelmemis oglunun cesetlerinin San Francisco Korfezi

sahilinde bulunmasindan iki ay ©nce, Diane Sawyer, Laci’nin kocasi Scott’la Good Morning

America programinda roportaj yapmlg.tl.mSawyer Peterson’a, “Nasil bir evlilikti?” diye sordu.
Peterson, “Tanrim, akla gelen ilk kelime, hani, muhtesem. Demek istedigim, birbirimizi gozettik, cok
iyi. Laci harikaydi. Laci harikadir” diye cevap verdi. Peterson Kasim 2004’te karisim 6ldiirmekten
mahkiim edildi; Sawyer’la roportajinda ge¢mis zaman kullanmasi kayda degerdi ¢iinkii onun 61diigiinii
onceden bildigini gosteriyor.

140 http://www.statementanalysis.com/speterson/.

Kisaltilmamus inkarlar. “Orada degildim!” (“I was not the-re!”) kisaltilmamis bir inkardir. “Orada
degildim” (“I wasn’t there”) kisalulms bir inkardir. Sucunu saklamak isteyen biri bicimsel
dilbilgisini normalde yapacagindan daha fazla kullanabilir. Bircoklarina gore kaynastirmalardan



kaginmak vurgulamaya yarayabilir - “Parayr ben almadim!” (“I did not take the Money!”) “Ona

dokunmadim!” .(“I did not touch her!”) Diiriist bir insan yapmadigi bir seyle suclandiginda , ilk
icgiidiisii suclamay1 olabildigince cabuk ve giiclii bir sekilde reddetmektir: “Ben yapmadim!” (“I
didn’t do it!”) Kisalulmamis inkarlar yavas sodylenmesi muhtemelen gercek bir masumiyet
iddiasindan daha fazla diisimmeyi ve daha az duyguyu yansitir. Diiriistliigiinii abartmaya calisan
birinin gostergesi olabilir.

Kesin Inkarlar. Gercegi sdyleyen insanlar sucu kosulsuz olarak inkar etme egilimindedirler. “Otuz
yildir bu meslekteyim ve asla kimseyi dolandirmadim. Biz el alundan anlagmalar yapmayiz ve simdi
baslamaya da niyetimiz yok.” Yalancilar genellikle cok daha acik olmay: tercih ederler: “Ben seni
kandirmaya calismadim” (“I did not try to cheat you”); “Biz United Motors’la miizakere yapmiyoruz.”
(“We are not nego-tiating with United Motors.”)

KENDI SOZLERIi ELE VERDI

Bill Clinton sonunda Beyaz Saray stajyeri Monika Lewinsky’yle iligkisini gizledigini itiraf
etmeden uzun zaman 6nce, goriismeler ve basin konferanslari sirasinda suguna iliskin birka¢ ipucu
vermisti. Videolar ve belgeler, kirk ikinci baskammzin kendisine yoneltilen suclamalar1 inkar
ederken pek cok yanltic1 s6zel aliskanliga dayandigim gosteriyor:

Giiclendirici Ciimle

(17 Ocak 1998, Paula Jones’un cinsel taciz davasinda yazili ifadesi)
S: Monica Lewinsky’yle gece yarisiyla sabah alti arasinda Beyaz Saray’da bulustunuz mu? C:
Kesinlikle sanmiyorum.

Gramer Hatasi

(Jim Lehrer’le roportaj, Jim Lehrer’le HaberSaati, 21 Ocak
1998)



S: Bu geng kadinla hig cinsel iliskiniz olmadi mu? C: Bir cinsel iliski yok (There is not a sexual
relationship) - bu kesin.

Kisaltilmanus inkar ve Uzaklastirma Dili

(Beyaz Saray’da egitim konulu basin konferansi, 26 Ocak1998)
“Beni dinlemenizi istiyorum. Bunu tekrar sdyleyecegim. Bu kadinla, Bayan Lewinsky’yle cinsel
iliskiye girmedim.” (“I did not have sexual relations with that woman.”)

Kesin Inkar ve Uzaklastirma Dili

“Hayatim boyunca kimseyi aldatmadim” yerine, “Bu kadinla, Bayan Lewinsky’yle cinsel iliskiye

girmedim.”i1

141 http//www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/stories/whatclinton-said. htm#Speech, Ayrica, Julian Guthrie, “The
Lie Detective: S.F. Psychologist Has Made a Science of Reading Facial Expressions,” San Francisco Chronicle, 16 Eyliil 2002,
http://www.stat.cmu. edu/~fienberg/Polygraph_News/SFChronicle-9-16-02-Eckman.html.

Konusma Tutukluklan. “Kelimelerimizin” yaklasik yiizde 20’si aslinda tutukluktur: giindelik
konugsmamizi renklendiren ve sekteye ugratan goriiniirde tesadiifi ve anlamsiz sesler, i¢ cekmeler ve
duraklamalar.

insanlar sdylemek istedikleri seyi bildiklerinde ve onu sdylerken kendinden emin olduklarinda,
kendilerini dosdogru ifade etme egilimindedirler:

“Diin gece eve on iki bucuk civarinda geldim.” “Onunla calismak zor olabilir ama biz iyi

anlasiyoruz.” “Hayir, onunla daha 6nce hi¢ karsilasmadim.” “Bilmek istediginiz nedir?”

Temkinli, gergin veya sinirli insanlar sodyledikleri seyi diisimmek ve sonrasinda sdyleme ihtiyaci
duyabilecekleri seyi 6nceden planlamak icin daha fazla zaman kazanmak amaciyla konusmalarin
yavaslatmaya calisirlar. Bununla birlikte sessizlik cogu insam rahatsiz ettiginden, kisiler bosluklar1
sesle doldurmaya mecbur hissederler. Doldurulan bosluklarin yukarida gecen kayda deger olmayan
climlelerin havasini nasil degistirdigine bakin:

“Him, diin gece eve on iki bucuk civarinda geldim.”

“Onunla ¢alismak, sanki, zor olabilir” -i¢ gecirme- “ama biz iyi anlasiyoruz.”
“Hayir” -kisa kahkaha- “onunla daha 6nce hi¢ karsilasmadim.”

Konugmaci bogazini temizler: “Bilmek istediginiz nedir?”



Bunu gézden gecirin ama kamit olarak buna dayanmayin. Sorgulanmak bir¢ok insam sinirli yapar.
Konugma tikleri araliksiz “sanki” ve “yani” tekrarlarim iceren insanlari hepimiz tamyoruz. Bazi
arastirmacilar konusmacimn normal konusma tarziyla iligkili tutukluklarin sikliginin, kullamlip

kullamlma-malarindan daha agiklayici oldugunu ileri sﬁrﬁyor.ﬁ

142 Michael Erard, Um-Slips, Stumbles, and Verbal Blunders, and What They Mean (New Y ork: Random House, 2008), 71.

Zamir Hatalan veya Uyumsuzluklan. Zamirler bize sorumluluk yﬁkler.i?’Uzaklaglrma
climlelerinde insanlarin bir olayla ¢cok yakindan baglantili olmak istemedikleri zaman genellikle olay
zamir kullanmadan anlatacaklarim gordiik. “Sabah kalk. Kopekleri yiiriiyiise cikar, sonra dus al ve

lizerini degistir. ise git ve dogru toplantiya gir. E-postalara bakmak icin bile durma.”144

143 http//www.statementanalysis.com/language/.

144 Bunlar Ingilizce’de “ben” zamiri kullanlmadan kurulmus ciimleler. (¢.n.)

148+ Bir insanin tehlikeli bir konuyu arastirirken dil yoluyla kendini uzak tutabilmesinin bir baska

yolu da “ben” zamirini “sen” zamiriyle degistirmektir. “Aldatmazsin” diyebilir bir insan. Yahut:

“Kotay1 yakalaman gerektigini bilirsin ve bu kahrolasi isi nasil yapacagim dwi'1§1'jnij1rsijn.”m

145 Vrij, Detecting Lies and Deceit (Chichester, Ingﬂtere: John Wiley & Sons, 2000), 107108, aldatmanin sézel belirtileri {izerine yirmi
sekiz arastirmanm incelemesini sunar. inceleme, “6z imleme”leri (kendine bagvurma) ele alan on arastirmadan sekizinin bu sézel dzelligin
aldatmada hakikati sdylerken oldugundan daha seyrek goriildiigiinii gosterdi. Vrij tarafindan aktarilan “cok genellestirilen cevaplar”
lizerine arastrmalar onlarin aldatmada hakikati séylerken oldugundan daha sik kullamldigim gésterir.

Ses Niteligi

Ses niteligi en az giivenilir gostergedir. Aldatmay: isaret eden bazi ipuclari sunlardir:

Sesin tizle§rnesim

146 A.g.e., 32. Aldatmanmn giincel sdzsiiz belirtileri {izerine bir edebiyat incelemesinde, Vrij, “yalancilarin hakikati séyleyenlerden daha tiz
sesli olma egilimi gosterdigini” buldu ama fark ¢ok kiiciik ve ancak gelismis donanimla tespit edilebilir olabilir. Ek olarak, yeni arastirmalar
yiiksek perdenin aldatmayla yalmzca etkilesimli baglamlarda (goriisme) iliskili oldugunu gosterdi; etkilesimdi olmayan baglamlarda
(sorgulama) yalan soylemeyle iliskisi yok. DePaulo ve arkadaslari, “Cues to Deception,” Psychological Bulletin 129, say1 1 (2003): 74-
118.

Konusmadan 6nce uzun duraklamalar. (Bu genellikle sonuclar1 énemli olan durumlarda gijrijlijr.)m

147 Vrij, Detecting Lies and Deceit, 33. The John Reid & Associates goriisme ve sorgulama egitim kilavuzu ayni zamanda aldatma



belirtisi bir davramsg olarak goriismeler baglaminda tereddiit ve gecikmeleri de ele alir. Bu ¢ok okunan hesapta gecen bir bahse de bakin:
http//www. popsci.com/popsci/printerfriendly/medicine/1080c4522fa84010vgnvcm1000004eecbccdrerd. html.

Daha fazla hata ve duraksamayla (“him”lar ve “ah”lar), tiimden yavas konu;smak.ﬁ

148 Vrij, Detecting Lies and Deceit, 33. Ayrica, John Reid & Associates goriisme ve sorgulama egitim kilavuzu.

Yapmacik veya gergin bir nitelik kazanan ses.

Bu ipuglarimn hepsi son derece 6znel dl¢titlere dayanir. Bir insana “yapmacik” veya “gergin” gelen,
bagka birine gayet normal gelebilir. Ayrica, diger belirtilerde oldugu gibi, yalin gercek
sorgulanmamn bir insamin dogal olmayan sekilde konugsmasina neden olabilecegidir. Yalan
dedektifleri bu nedenle ses niteligini ancak diger yiiz, beden dili ve sozel gostergelerle birlikte g6z
onitinde bulundurmalidir.

Ses niteliginin dinlenmesi gereken oncelikli yonleri ses uyumu, ses tonu ve ses seviyesidir. Bir
yalani devam ettirmek veya kurgulanmug bir hikdayenin ayrintilarim hatirlamak hatirnn sayilir
konsantrasyon gerektirdiginden, yalancilar genellikle alisilmadik sekilde yavas konusur. Cogu zaman
gerginlikleri de seslerinin tizlesmesine neden olacakur. Bununla birlikte yalancilar yalanlarim
kontrol etmeye calistiklar1 icin, genellikle seslerini ¢ok fazla kontrol ederler. Bir yalanci dogal
olmayan sekilde sakin durarak bedeninin kendisini ele vermesini engellemeye calistiginda, sesi de
genellikle uyumlu bir monotonluk kazanir. Aymi zamanda yumusayabilir ve neredeyse yalvaran bir
nitelige btirtinebilir.

Korku bir insanin dogal olmayan bir sekilde yiiksek veya alcak sesle konusmasina neden olabilir
ama hi¢ siiphesiz korkan bir insan mutlaka yalanci degildir. Bununla birlikte yalanci birinin sesi
genellikle konusurken, adeta cevaplarim kimse fark etmeden savusturabilmeyi umuyormus gibi daha
da alcalacaktir. Sozlerinin kendisini ele vermesinden gercekten endise eden biri sessiz kalmaya
calisabilir ve sadece basiyla onaylayabilir, basim sallayabilir veya omuzlarim silkebilir.

Yiiz ifadelerinin beden diliyle uyum icinde gitmemesinin -6rnegin bir insanin yumrugunu masaya
vurduktan sonra bir anda kaslarim catmasi- énemli olabilecegini 6grendik. Bicimsiz s6zlii karsilik
zamani da benzer bir yalancilik isareti olabilir. Siz daha sorunuzu bitirmeden pat diye karsilik veren
biri muhtemelen sinirlerine hakim olammyordur; sorulara cevap vermek icin rahatsiz edici bir zaman
harcayan biri “dogru” cevabi bulmak icin normalden daha ¢ok ugrasiyor olabilir. Stiphesiz alelacele
kisinin bir yalan uydurdugunu varsaymadan 6nce onun temel konusma aligskanliklarim hesaba katmak
isteyeceksiniz.

Tavir

Birisinin konusmasimn ayrintilarim dikkatli bir sekilde dinledikten sonra, onun yiiz ifadelerinin,
beden dilinin ve s6zel ipuclarimn birlegiminin sorgulanmaya karsi tavri hakkinda ne soyledigini
gozden gecirmek icin zihinsel olarak bir adim geri ¢ekilin. Tavir can alic1 bir gostergedir.



Kisi bir sorunu ¢6zmenize yardim etmekle mi ilgileniyor, bir soruyu cevaplamakla m? Acgik sozli
mii, yan mu ¢iziyor? Ne kadar giivenli konusuyor? Yalanci bir insan tedbirli ve faaliyetleri veya
davrams! konusunda one siirdiigiiniiz herhangi bir seyi kararli bir sekilde onaylamakta veya inkar
etmekte kararsiz olabilir. Dogrucu bir insan basindan itibaren isbirligi yapacak ve sizin tarafimzda
oldugunu gosterecektir.

Eger kisi galeyana geliyor, ne kadar siirede sakinlestigine dikkat edin. Haksiz bir suclamayla
karsilasan, masum, yanlis yere suclanan insanlar ¢fkelenir, savunmaya gecerler ve sakinlesmeleri
uzun stirer. Bununla birlikte yalancilar sucluluk hissi yayarak ve “Beni bununla sugladigina
inanamiyorum!” gibi itiraz ciimleleri yagdirarak asir1 derecede savunmaya gecer; biiyiik bir 6fke
gosterisinde bulunur ve bu tavri sizi onlarda duygusal sikintiya yol actigimza ikna edecek kadar
siirdiirdiikten sonra ¢abucak sakinlesirler.

HIiKAYE ANALizi

Psikolog ve psikoterapistler uzun zaman hastalarimn diinyayr anlamlandirmasina yardim etmek icin
hikaye anlatmanin giiciine inandilar. Aslinda bizim kendi dykiilerimiz oldugumuz séylenmistir. Bunun
dogru olabilecegini gérmek icin, insanlarin kendileriyle ilgili hikayelerini nasil bicimlendirdiklerine
dikkat edin. Anlasildig1 gibi gercekten basimiza gelen olaylar1 anlatma seklimizle uydurduklarimiz
arasinda biiyiik bir fark var.

Ovykiiler gibi amlarin da bir baslangicimin, gelisme béliimiiniin ve sonunun oldugu varsaymak
mantikli goriinecektir. Fakat amimn yonlendirilmesinde aklin fazla bir rolii yok. Avi-noam Sapir,
israilli eski bir polis memuru, bir yalan yakalama uzmamni ve yazili ifadelerde yalam yorumlamak
lizere tasarlanmug bir teknik olan Bilimsel icerik Analizi’ni (SCAN) gelistiren kisi. Sapir, gercek
anilardan kaynaklanan dogru 6ykiilerin tipik olarak kronolojik sirayr takip etmedigine dikkat ceker;
beynin onlar1 bu sekilde diizenlemez. Oykii ne kadar drama tikse, yapis1 da kronolojik olarak o kadar
diizensizdir.

Neden mi? Ciinkii duygularimiz hafizalarimizi yonlendirir. Bir olayr ne kadar giiclii deneyimlersek,
ilk once ondan bahsetmemiz daha muhtemeldir, daha az duygu yiklii ayrintilar1 daha sonra

tamamlariz.142 Ornegin, bu béliimiin basinda karsilasu@imiz satisci Wade’in hikdye uydurdugunu
gosteren bir ipucu, patronunun kendisinden agiklamasini istedigi giinii “hatirlar hatirlamaz” araba
sorunundan bahsetmemesidir. Oysaki iddiaya gore toplantiyi kagirmasimin biitiin nedeni araba
sorunuydu. Amsinin en duygu yikli kismumin orasi olmasi gerekiyordu ama Wade ilk basta
kahvaltisimin ve sabahki isinin ayrintilarimi hatirladi. Hikayeyi kronolojik sirasina gore anlatt -
hafizasim duygularinin degil hayal giiciiniin yonlendirdigini gosteren belirti.

149 Tony Lesce, “SCAN: Deception Detection by Scientific Content Analysis,” Law and Order 38, say1 8 (1990),
http//www.Isiscan.com/id37.htm. Ayrica Marcia Johnson ve Carole Raye, “Reality Monitoring,” Psychological Review 88, say1 1 (Ocak

1981): 67-85 ve Johnson ve Raye, “False Memories and Confabulation,” Trends in Cognitive Sciences 2 (Nisan 1998): 137-145. Ayrica
bakin Vrij, Detecting Lies and Deceit, 157-165.



Bu, biiyiik bir duygusallikla baslamayan her hikayenin uydurma oldugu anlamina gelmiyor. Fakat
gercek hikayeler -kronolojik siraya gore anlatilmasalar da- her seye ragmen ii¢ belirgin asamadan
olusacaktir: 6nsoz, esas olay boliimii ve bir sonsoz.

GERCEGE UYGUN BiR YORUM

Eger Wade’in béliimiin basinda 6gleden sonraki toplantiyi kacirmasiyla ilgili hikayesi dogru
olsaydi, Jeffin, “Bana ne oldugunu anlatabilir misin?” sorusuna yaniti daha cok suna benzeyebilirdi:

“Jeff, giin kotii baslad1 ve giderek daha da kotiilesti. Sabah toplantima gec kaliyordum, o yiizden
kahvaltiyr atladim. Ogle yemeginden sonra arabama geldigimde, calisaramadim. Akii 6lmiistii. En
kotii kismu, o sabah daha 6nce arabada kahvalti ederken uzun bir telefon konusmasi yapmistim ve
simdi cep telefonum da 6lmiistii. Murphy kanunu degil mi? Hem araba hem cep telefonu, tamu tamina
yanlis zamanda ikisi de Olmiistii... Yani, o noktada o kadar utan¢ ve sinir icindeydim ki, biiyiik
ihtimalle arabamn motor kapag@im yumruklayan bir deli gibi goriiniiyordum, bunun da gelen
gecenden yardim almama faydasi olmadi. Neye benzedigimi diisiinmek bile bana ac1 veriyor.

“Her neyse, uzatmayayim, sonunda sandvicginin sahibi arabayr vurdurmama yardim etti ama o
sirada Fischer toplantisim kagirali en azindan bir saat olmustu. ve telefon da edememistim. Oh
Tanrim, kopiirmiis olmal1 ¢iinkii o giine randevu vermesi icin onu sikistrmistim. Oziir dilemek igin
aradigimda etkilenmedigini sdylememe gerek yok. Jeff, umarim bu durum kalici bir zarara yol
acmamustir. Biitiin olan bitenden cok utaniyorum.”

ister hikayenin basindan ister sonundan ayrintilar icersin, giris boliimii asil olayin zeminini hazirlar.
Birisi hakikati sOyliiyorsa, hikayenin bu béliimii genellikle ayrinti bakimindan hafiftir. Biitiin hikayeyi

anlatmak igin gereken toplam siirenin yaklasik {icte birini veya daha azim alir 120 Bununla birlikte
bir yalanda giris oldukca ayrintili olabilir. Burasi genellikle yalancimn hikayesinin zaman ve yer gibi
pek cok dogru unsuru icerdigi boliimdiir. Yalanci bu goérece giivenli bolgede rahat hisseder - sonucta
heniiz yalan sOylemiyor. Burada olabildigince uzun zaman gecirecektir.

150 Susan H. Adams ve John P.Jarvis, “Indicators of Veracity and Deception: Sn Analysis of Written Statements Made to Police,” The
International Journal of Speech, Language, and the Law 13, say1 1 (2006): 6.

Gercek bir hikayede takip eden asil olay béliimii normalde en uzun kisimdir, ¢iinkii hikayeyi
anlatmanmn biittin amact o kisimdir ve olayin bilyiik boliimiiniin gectigi yer orasidir. Uydurma bir
oykiide esas olayin genellikle tizeri ortiiliir. Olagandis1 bir sekilde kisa bir ana olay boliimii yalan
dedektifinin tereddiit edecegi yer olmalidir. Hikayenin “Ne oldu?” sorusunu cevaplayan boliimii

oras1A2l Bu nedenle gercek olaylarda, kisinin hikayesinin odagi olmasi gerekir.Son olarak, diirtist

bir anlatic1 genellikle bir sonséz anlatacaktir. Hikayesinin en carpici kismi olmasi pek miimkiin
degilse de, sonsdz son derece duygusal olabilir - belki asil hikayeden daha fazla duygu yiikli.
Genellikle iirkiitiicii veya sasirtici olaylar yasadigimizda, basimiza gelen seye o kadar takilip kaliriz



ki, olan biten hakkinda hissettiklerimizi islemden gecirecek zamanmmiz olmaz. Cok daha sonra,
hissedilen bir tehlike gectikten sonra, tetiklenen duygularimizi fark edebilecek kadar sakinlesiriz. Bu
ylizden as1l olayin sonraki etkilerini anlatirken o duygularin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

151 Adams ve Jarvis, ‘Indicators of Veracity and Deception,” 15.

Bir yalancimn hikayesinde yiizde doksan dokuz sonséz olmaz; esas olayla konuyu bitirecektir. Bir
sons0z olayin onu nasil etkiledigini kurgulamasini gerektirecektir. Tabii aslinda etkilemedi, ciinkii
gercekten olmadi - ya da en azindan anlattigl gibi olmadi. Yalancilar gereksiz yalan sdylemekten
kacinmak icin ellerinden geleni yaparlar, o ylizden sOylenmesi gerekeni soylediklerine kanaat
getirdikleri anda, konusmay1 bitireceklerdir.

Gercek hikayeler cogunlukla diizensizdir ve alakasiz oldugu kadar duyusal ayrintilarla da

doludur.—152 Wade’inki gibi yamltmaya yoOnelik hikayeler genellikle mantikli ve diizgiin olmakla
birlikte canl1 duyusal tammlamalardan yoksundur.

152 Johnson ve Raye, “Reality Monitoring,” 67-85; ayrica, Johnson ve Raye, “False Memories and Confabulation,” 137-145. Gergegi
izlemenin kokleri yalanla degil, daha genel olan, gercek deneyimlerin anilarinin algi yoluyla elde edildigi ve gérsel ayrintilar, kokular, tatlar,
bir olaymn nerede ve ne zaman gerceklestigi konusunda baglamsal bilgi ve kisinin bir olay sirasinda nasil hissettigi konusunda etkileyici
ayrmtilar icerdigi fikriyle iligkiliydi. Oysa kafada canlandirilan bir am genellikle icsel bir kaynaktan gelir ve bu nedenle diisiinceler ve akil

yiiriitmeler icermesi ama ayrintilar konusunda daha az canh veya dogru olmasi muhtemeldir. Ayrica bkz. Vrij, Detecting Lies and Decetit,
157-165.

BIR YALANCIDAN HIKAYEYi YENIiDEN ANLATMASINI iSTEYIN

Sorgucularin ¢ogunlukla zanlimn giivenini zayiflatmak igin kullandiklar1 bir yol, onu hikayesinin
icinde oradan oraya atlamaya mecbur eden sorular sormaktir. Olaylar dizisini baglayacak gercekler
bulunmadig@ igin, yalancilar hikayenin ayrintilarimin mantikli bir yapiyr izlemesini saglamak icin
cok fazla zihinsel enerji harcarlar. Bununla birlikte gercek hikayeler genellikle cok anlasilir olmaz
ve hakikati anlatan birisi biitiin ayrintilarin kusursuz sekilde siralanmasina fazla aldiris
etmeyecektir. Ayrica, geriye donmesi ve hikayesinin bir boliimiinii yeniden anlatmasi istendiginde,
gercek bir 6ykii anlatan birisinin fazla sorun yasamamasi gerekir, sadece hikayenin o kismini ¢ekip
cikarmasi yetecektir. Yalancilar, uygun bir baslangi¢c noktasi bulmaya cabalarken genellikle hata
yaparlar.

KUMELERI iZLEYIN VE DINLEYIN



Yalandan stiphelendiginiz birisinden her zaman bir hikaye ¢ikaramayabilirsiniz ve dil siircmesi veya
asir1 giiclendirici dil bir yalani dogru sekilde belirlemek icin yeterli olmayacaktir. Ancak birisini ne
kadar konusmaya tesvik ederseniz, sozel ipuglarinin meydana getirdigi bir kiimeyi belirleme sansimz
o kadar yiiksek olacaktur. Bu sozel ipucu kiimelerini, sahsin sozsiiz davramsiyla karsilastirmak,
yalanin kucaginda olup olmadiginizi belirlemenin neredeyse hatasiz yoludur. Tek yapmamz gereken
dogru ortamm yaratmak, dogru sorulari sormak ve dikkatli bir sekilde izlemek ve dinlemektir. Bunun
nasil yapilacagi, bir sonraki boliimiin konusu.



ALTI-TEMEL GORUSME YONTEMIi

Kendinizi yalamn isaretlerini otomatik olarak fark etmeye egiterek paha bicilmez bir avantaj
kazanabilirsiniz. Asimetrik kiiciimseme bakisi, “Bir sey gizliyorum” durusu, isabetsiz bir itiraz
climlesi, cansiz inkar; bunlarla hayatimz boyunca, her tiirlii baglam icinde, tekrar tekrar
karsilasacaksimz. Bunlar1i fark etme konusunda daha donamimli oldugunuz takdirde, yasamin
zorluklariyla daha iyi bas etme konusunda da daha donanimli olacaksimz.

Ev satin aliyorsamz, saticitmn bodrumu ara sira su bastigim gizleme cabasina karsi uyamk
olacaksimiz. On altilik ergeniniz eve sabahin {i¢ciinde dondiigiinde ve size arkadasinin arabasinin
lastigi patladigy icin gec kaldigim soylediginde, onun dogruyu soyledigine giivenebileceksiniz.
Patronunuz haftalik raporunuzu dinlerken gozlerini ovusturup eliyle agzim orttiigiinde, kirmizi bayragi
gorecek ve patronun 6nemli kaygilar1 oldugunu bileceksiniz.

Yiizdeki, sozlii ve davramsla baglantili ipuclarim okumay bir kez 6grendiginizde, onlar1 her yerde
aramaya heveslenebilirsiniz. Ve ister koridorda olsun ister park yerinde, resmi toplantilarda ya da
alisveris merkezinde, is gezilerinde veya muhtemelen kendi yemek masamzda bile, insanlarla
etkilesim icindeyken onlar1 bulmamz garantidir.

Giindelik hayatta ve normal etkilesimlerde, biraz yalan gereklidir. Durmadan dogruyu sdyleyen
birinin basina ¢abucak bir felaket gelecektir. Bunun nedenini tasavvur etmekte zorlamyorsamz, Jim
Carrey’nin, biiylilenmis gibi yirmi dort saat boyunca yalan s6yleyemeyen ikiyiizlii bir avukat ve kronik
bir yalanciy1 canlandirdig1 Liar Liar (Yalan Yalanci) filmini seyredin.

Asansorde karsilastigi giizel ve iri gogiislii yeni komsusuna, “koca memeleri oldugu icin” herkesin
ona iyi davrandigim soyler.

isyerinde, “Selam Bay Reede! Yeni elbisemi begendiniz mi?” diye civildayan, sa¢ modeli berbat
bir kadina, “Dikkati basimzdan uzaklastirsin yeter” der dislerinin arasindan.

Ona selam veren kibar sarisin meslektasina, “Hey... hatirlanacak kadar 6nemli degilsin” der.

Gergekten de ciplak hakikati her zaman séylemek istemeyiz
ne de duymak isteriz. Ne de her zaman bir yalanin enine boyuna ayrintilarina ihtiyacimiz vardir.
Bazen birisinin yalan sdyledigini fark etmek ve sonra isine devam etmek yeterlidir. Bazen yalan
soylendiginin farkinda, kendinizi koétii bir durumdan kurtarmaniz icin gereken tek seydir. Eger tek
bilmek istediginiz, satilik bir evin ingaatinin saglam olup olmadigiysa, evi (ve o emlak¢iyr da)
kolayca seceneklerden eleyebilirsiniz.

Bununla birlikte bir yalandan kurtulmaktan fazlasim amacladigimz zamanlar olacak. Bazi kritik
durumlarda, gercegi
biitiin gercegi- bilmeniz gerekir. Ona ulagsmak icin dogru zamanda dogru sorular1 sormay1 ve daha
once hi¢ yapmadigimz gibi dinlemeyi 6grenmeniz gerekir. Baska bir deyisle, TEMEL bir yalan-
gecirmez goriisme ytriitmeniz gerekir.

GERCEGE GIDEN BES ADIM



TEMEL goriisme yontemi yiiz, ses ve beden gostergelerini tamma tekniklerini, yalan sdylediginden
siiphelendiginiz birisinde giiven uyandirmak ve isbirligi yapmasini saglamak iizere tasarlanmus bir
ileri sorgulama sistemiyle birlestirir.

Yalam ortaya c¢ikarmakta hayli etkilidir; ama en biiylik degeri size insanlarin isaret vermesini
saglayan seyle ilgili icgorii kazandirmasidir.

TEMEL’de sadece bes adim vardir:

Temel davrams Acik uclu sorular sorun Kiimeleri inceleyin Bosluklar: sezin

Teyit edin

Bu bir sorgulama teknigi degil. Tersine, konustugunuz kisinin size hakikate giden yolu géstermeye
goniillii olmasim saglayan bir sohbet rehberidir; sizin tek yapmamz gereken bakmak, dinlemek ve
izlemektir. TEMEL yontem dostca bir iliski kurmaniza, mevcut ¢cikmaz konusunda yeni bir bakis agisi
ortaya cikarmaniza ve insanlari size diisiindiiklerinden daha fazla sey anlatmaya cesaretlendirmenize
yardim eder.

TEMEL adimlarin ¢ogunun birbiriyle ortlistiigiinii ve eszamanlh atildigim ve islemin bir dereceye
kadar sizin sezgilerinize ve empati yeteneginize dayandigim fark edeceksiniz. Baz1 yalan yakalama
egitmenleri 1srarla, davramsa yonelik ipuclarindan olusan belirli bir liste oldugunu soylerler ve
ornegin bu listedeki bes unsurdan tciinii fark ettiginiz takdirde, birini kesinlikle yalan sdylerken
yakaladiniz demektir. Fakat bu yontem cok fazla formiile dayamyor. insanlarin karmasik, 6nceden
kestirilemez ve celigkili -formiille uymayacak her sey-oldugu gercegini hesaba katmiyor. Ya
davramsla ilgili sadece bir ipucu goriirseniz ve o davrams da cok oOnemliyse? TEMEL,
onsezilerinizin pesinden gitmeniz ve aradigimz cevaplari buldugunuzdan emin oluncaya kadar
gordiigiiniiz ve duydugunuz her seyi sorgulamamz icin size azami esneklik imkani verecek sekilde
tasarlanmustir.

TEMEL ADIMLAR

Adim #1: Temel Davrams

Biiyiik olasilikla yillardir farkinda olmadan insanlar1 temel bir gizgiye oturtmaktasiniz. insanlarla
vakit gecirdigimizde, onlarin kisisel 6zelliklerine, konusma kaliplarina, iyi ve kotii aliskanliklarina,
bilincli ya da bilingsiz dikkat ederiz. Ornegin, normalde dost canlis1 Jim’e carsamba giinleri sabah on
birden 6nce bir sey sormamn anlamsiz oldugunu biliriz; ¢iinkii sirket bagskaniyla diizenli olarak her
carsamba saat onda yaptig1 toplantidan 6nce sinirlidir. Sakin, sogukkanli Amy bir toplantida sesini
yiikselttiginde -Amy bunu ancak ciddi bir kaygisi veya itiraz1 oldugu zaman yapar ve dikkat cektigi
konu da genellikle dogrudur-, bunu reddetmenin iyi bir fikir olmadigim biliriz. Kyle’in tirnaklarinmn



cevresindeki etleri kemirdigini ve Wanda’mn bazen kekelemesine neden olan asabi tiki oldugunu
biliriz.

Jim, Amy, Kyle ve Wanda’nin temel hareketlerini belirledik, dolayisiyla normal kosullar altinda
nasil davrandiklarim biliyoruz. Bu is arkadaglarimn yalan séylemediklerinde nasil davrandiklarim
zaten bildigimiz icin; yalan sdylerken sergileyebilecekleri davranissal, s6zel veya yiizdeki olagandisi
herhangi bir ipucunu yakalamakta zorluk cekmeyecegiz demektir. Ayrica bu insanlarin bazen yalanin
ipuclar1 gibi gortinebilen aliskanliklara sahip olduklarim da biliriz -Kyle’in tirnak etlerini yemesi
ornegin-, ama bunlar sadece siradan davramsin parcasidir (belki sinir bozucu ama dikkate deger
degil).

Meslektaslarimzin temel hareketlerini belirlemek size giivenilir bir dayanak noktasi, onlarin
davramslarindaki degisimleri 6l¢mek icin kullanabileceginiz bir standart verebilir. Bu, ¢evrenizdeki
herkesle -eski meslektaslar, yeni dostlar veya yabancilarla- gelistirebileceginiz iyi bir beceridir.
Kahve makinesinin basinda sohbet baglatarak veya asansorde asag) inerken gecen otuz saniye iginde
bu yontemi uygulayarak ¢alisma yapabilirsiniz. Birazcik ¢aba karsiligim fazlasiyla verecektir.

Bununla birlikte kimin mesleki veya kisisel yasamimzda fark yaratacagim asla bilemezsiniz.
Evraklarimz1 fakslayan stajyer, bir sonraki pazarlama miidiiriiniiz olabilir; rétar yapan ugagimzi
beklerken havaalaminda sohbet ettiginiz insan gelecekte biyiikk askimz olabilir. ister insanlari
tekrarlanan etkilesimlerle tammaya zaman ayirabilin ister ucakta temeli belirlemeniz gereksin,
yakindan gozlemlemek istediginiz bes davranis vardir:

Kahkaha: Kahkaha atarken kisinin sesi nasil ¢cikiyor?

Ses: Kisi genellikle hangi hizda, ne kadar yiiksek sesle ve hangi perdeden konusuyor?

Durus: Kisinin durusu normal olarak nasil goriiniiyor?

Hareketler: Kisi ne kadar sik el kol hareketi yapiyor, ellerini havada salliyor, kimildamyor,

ayaklarim capraz yapiyor ve ¢oziiyor?

Tepkiler: Tepki gosterdiginde veya iiziicii, heyecan verici ya da sinir bozucu bir seyi tartisirken

kisinin ylizii ve durusu nasil degisiyor?

Bu ayrintilar1 gézlemlemek icin insanlarla normal etkilesime girme seklinizi degistirmek zorunda
degilsiniz. Tek fark, bu sefer etkilesim sirasinda gordiigiiniiz ve duydugunuz seye daha ok dikkat
edecek olmamizdir. Baskalarimn hiisran veya catismayla nasil basa ciktigina da dikkat edin.
Toplantilarda birisi kendisiyle aym fikirde olmadig zaman Kyle nasil davramyor? Amy bayilerle
telefonda nasil gortisiiyor? Ana fikir, insanlarin siradan hayat ve is meseleleri hakkinda konugurken
nasil goriindiiklerine ve seslerinin nasil olduguna iliskin ince ayrintilar1 fark etmektir.

Bunun anlam sizin kendi temel davranisimzin paranoya veya is arkadaslarimza karsi giivensizlik
olmasi gerektigini iddia etmek degildir. Bir giin sizi kandirmaya calisabilirler diye insanlarin temel
davranmglarim gézlemlemezsiniz. insanlara, size istediginiz seyi vermelerine faydas1 dokunacag i¢in
kibar davranmazsimz. Toplumsal nezaket, toplumun iyi uyumlu bireylerinden beklenen bir seydir;
cevrenizdeki insanlarin davramslarina ve kaygilarina 6zen gostermek siradan bir nezaket ve olgun
yonetim bigimidir. iyi bir lider ve yonetici olmak sadece isin yapilmasi degil, aym zamanda sizinle
calisan insanlarin onlara 6nem verdiginizi, ofis disinda da bir yasamlarimn oldugunu bildiginizi ve
kurulusunuza katkilarina deger verdiginizi bilmelerini saglamaktir. Sizin ilginiz insanlarin islerinde
kendilerine daha ¢ok yatirim yapildigim hissetmelerine ve ekibinize daha ¢ok baglanmalarina yol
acacaktir; bu da dogal olarak daha biiyiik sadakat ve diiriistliik anlamina gelir.



Profil cikarma. Diyelim bir nedenle bir meslektasimzin icten ice farkli davrandigim
hissediyorsunuz. Sizi tam olarak neyin uyandirdigini bilmiyorsunuz ama antenleriniz havada. Profil
cikarma bu noktada ise yarayabilir.

Profil ¢ikarma, temel davramsi belirleme siirecinin bir uzantisidir. Temel davranisim belirlediginiz
kisi hakkinda ne biliyorsunuz? Maddi acidan giivende mi? Son zamanlarda duygusal bir sorun yasadi
mi? Gecmisinde uyusturucu veya alkol kullammu var mu? Rapor edilmis 6fke kontrolii sorunlari,
beklenmedik kisilik degisiklikleri veya yakin zamanda goriilen asosyal davramslar var mi? Ozsaygisi
nasil? Dalkavukluga yatkinlig1 var mi? Kendi hatalar1 icin bagkalarim suclamaya meyilli mi? Zihinsel
olarak bir “kurban”a sahip goériiniiyor mu? Otoriteye karsi tavr1 ne? Genel olarak kurallara uyuyor mu,
yoksa isyankar mi? Kazandigindan daha fazlasim harciyor goriiniiyor mu?

Ayni sekilde bu sorulari, s6z konusu ¢alisan veya calisanlara karsi pesin hiikiimlerde bulunmak icin

sormuyorsunuz. Davrams profili cikarmak, deger bakimindan etkisizdir. (Profil cikarmay1 kétiiye
kullanmak da baska bir mesele hic siiphesiz.)
Eger bir calisamn profilini cikariyorsaniz, muhtemelen bunu tam olarak belirleyemediginiz bir sorunu
cozmek amaciyla ilk adim olarak yapiyorsunuz. Kimi zaman kendinizi kurulusunuzun yiizeyinin altini
daha derin kazmaya mecbur hissettiginiz bir durumda bulabilirsiniz. Bu oldugunda, bir sonraki adimi
atmanin zamani gelmis demektir.

TEMEL ADIM #1 GORUSME: TEMEL DAVRANIS

Her giinkii davramslara 6zel bir dikkat gosterin:

Kahkaha

Beden hareketleri

Durus

Ses ozellikleri

Tepki siireleri ve ifadeler

Adim #2: Acik Uclu Sorular Sorun

Bu asamaya geldiyseniz, nedeni is yaptigimz birisinin ikiyiizlii davrandigim hissetmenizdir ve daha
fazla sey bilme ihtiyac1 duyarsimz. Temel cizgiyi belirlerken, 6zel bir olayla ilgili bilgi edinmek i¢in
desmiyorsunuz; sadece bir insamn rahat, normal kosullar altinda diizenli olarak nasil goriindiigiine ve
konustuguna dair fikir ediniyorsunuz. Sorularimzin belli bir yapiya sahip olmasi gerekmez, sadece
samimi olmalar1 ve gercek, dogal bir karsilik almalar yeterlidir. Bununla birlikte ikinci TEMEL



adim biraz daha strateji gerektirir.

Acikcasi, sadece, “Aslinda benim grafik tasarim hizmetlerimle ilgilenmiyorsun, degil mi? Sadece
rakibime gotiirmek icin bir fiyat teklifi almak istiyorsun” demek size dogru bir cevap getirmeyebilir.
Meslektasimz gercekten bir dalavere pesindeyse, basitce “Hayir” diye cevap verecek. Bu da
konugmay1 orada kesecek ve sizin yalam yakalama firsatimz1 simrlayacaktir. Dolayisiyla tartismaya
ve bilgi paylasimina tegvik eden acik uclu sorular hazirlamamz gerekir.

Acik uclu bir soru tam olarak nedir? Kapali bir soruya bakarak baslayalim. Kapali bir soru, kisa
bir “evet” veya “hayir’la cevaplanabilen bir sorudur. Konustugunuz kisiyi size talep ettiginizden daha
fazla bilgi sunmaya tesvik etmez. Eger bu insan herhangi bir dalaverenin pesindeyse, kapali bir soru
kapiy1 daha fazla sey 6grenme firsatlarimza kapatir. Kapali sorulara érnekler sunlardir:
“Rakiplerimizden biriyle mi goriisiiyorsun?” “6:15 ucagiyla New Jersey’ye gittin mi?” “Aksam
cikmadan 6nce o raporlari masama biraktigindan emin misin?”

Su sekilde sormus olsaydimz, nasil farkl bir karsilik alabileceginizi hayal edin:

“Continental Metrics yerine bizimle anlagsma yapmayi tercih etmeye nasil karar verdin?

“Havaalanina dogru yola ¢iktiktan sonra ne oldu?”

“Ofisten ¢cikmadan 6nce bagka neyi tamamlamaya calisiyordun?”

Temel c¢izgiyi belirlerken acik ve kapali sorular sorabilirsiniz. Bununla birlikte siiphe
duydugunuzda, sordugunuz sorularin bicimi oldukca énemlidir.

YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Zor bir soruya, onu eksiksiz tekrarlayarak karsilik vermek, yamltici bir cevap hazirlamak igin
zaman kazanmaya yonelik bir geciktirme taktigidir. Diirlist bir insan sadece dogru duydugundan
emin olmak istediginde, sorunun yalnizca bir béliimiinii tekrarlar.

Acik uglu sorular insanlar1 size kapsamli bir cevap vermeye tesvik eder. Boyle sorular ayn
zamanda bildiginizi kendinize saklamamza da olanak verirler. iste basit bir 6rnek: James adindaki
calisammz bu sabah 6nemli bir toplantiy1 kacgirdi ve siz nedenini 6grenmek istiyorsunuz. “Yani
George’la birlikte ofisten c¢iktimz ve sonra sen yemege gittin ve oradan da eve mi gittin?” diye
soracak olsaydiniz, James’in tek yapmasi gereken sdylediginiz seyi dogrulamak veya reddetmek
olurdu. Size daha fazlasim anlatmasi icin bir nedeni olmayacakti. Fakat simdi, onun yerine, “George
ve sen ofisten ¢iktiniz. Sonra ne yaptiniz?” diye sordugunuzu diisiiniin.

Eger James diiriistse, size hakikati anlatacak. O ve George hamburger ya da Hint yemegi yemek
konusunda cekismis olabilirler; sonunda yazi tura attiktan sonra yeni Web sitesi hakkinda beyin
firtinas1 yapmak icin harika bir yer olduguna karar verdikleri késedeki bara yoneldiler. Bu yiizden



James eve gec gitti, sabah kalkamadi ve sabahki toplantiy1 kacirdi. Bununla beraber eger James bir
sey sakliyorsa, simdi sizin zaten bildiginiz bir sey hakkinda, sizin bilmenizi istedigi sey ve sizden
saklamak istedigi sey konusunda diisiinmesi gerekiyor. Ayrica kendi hikayesinin George’unkiyle
ortiistip Ortlismedigi-ni de g6z dniinde bulundurmak zorunda kalabilir.

James’in bu diistinceleri islemden gecirdigi ve bir cevap olusturmaya basladig: saniyeler icinde, siz
de onun yiizii ve davramslariyla sizdiracagi ipuglarim goérmek icin izliyorsunuz. “Siz ikiniz hangi
siklikta isten sonra calisiyorsunuz?” sorusuyla devam edebilirsiniz. Bu soru James’i, “Cok sik”
demeye sevk edebilir; bu da bir hak sahibi olma tavrim isaret edebilir. Yahut, “Siirekli, ama
egleniyoruz” diyebilir ki bu da James’in isini sevdigini ama toplantyr kacirmasimn isle ilgili
yorgunlukla degil c¢ok fazla birayla alakali bir durum oldugunu isaret edebilir. Her iki durumda da,
kapali bir soru sorarak 6grenebileceklerinizden ¢ok daha fazlasim aldimz.

Acik uclu sorular sorarken akilda tutulmasi gereken dort hedef vardir.

Bildiginiz ve bilmediginiz seyleri belirleyin.

Yakinhik kurun.

Bir karsilik elde edin.

Dogru hikayeyi anlatin.

Bildiginiz ve bilmediginiz seyleri belirleyin. Soru sormaya baslamadan 6nce, arastirdigimz olayla
ilgili olabildigince cok gercegi siralamamz gerekir. Su anda tam olarak hangi bilgiye ulasmak
istediginizi ve daha sonra neyi 6grenmeyi bekleyebileceginizi acikca belirlemelisiniz.

Arastirmak istediginiz olay icin ihtiya¢ duydugunuz kanitlarin listesini yapin. Alakali, gercege
dayali kamtlar1 ve sadece soylenti olabilecek seyleri gbzden gecirin.

Bundan sonra goriisme yapacagimz insanla ilgili bildiklerinizi siralayin. Bu listede tarafsizligimzi
etkileyebilecek bir sey var mi? Ornegin pazarlama miidiiriiniiziin gizli ticari sirlar1 bir rakibe satmakla
itham edildigini diisiiniin - ve siz de onun sekreteriyle bir iliski yasadigim biliyorsunuz. Bu bilgi, bazi
onyargili fikirleri, onun yuvasina bagli bir aile adam oldugunu bilseydiniz tasiyabileceklerinizden
farkli fikirleri goriismeye tasimamza neden olabilir. Bu nedenle, arastirmamzla alakasi olmayan
nedenler yiiziinden ona karsi 6nyargili olmadiginizdan emin olmalisimz.

Bu pazarlama miidiiriiniin suclu oldugundan emin olsamz bile, her konusmayan acik bir zihinle
yaklasmaniz gerekir. Araya girme diirtiiniizii kontrol edin; hicbir varsayimda bulunmayin; ve son
olarak, onyargimz1 askiya alin. Kendi hakliligimzdan ¢ok fazla emin olarak, sizin hatal1 oldugunuzu
gosteren kanitlar1 gozden kacirmak isteyeceginiz son seydir.

Ele almak istediginiz olayla ilgili “kim, ne, ne zaman ve nerede” unsurlarini yerine oturtmak icin
sorabileceginiz biitiin sorular1 hazirlayin. Sonra olasi cevaplari siralayin ve sonra her hayali cevaba
bir karsi-cevap belirleyin. Ortaya attiginiz her soru bir kemik gibi olacak; sizin isiniz goriistiigiiniiz
kisinin en cok hangisinin tadim begendigini gormektir. Fikir, konusmayr devam ettirebilmek icin
duydugunuz her seye hazirlikli olmaktir. Yakinlik kurmaniza yardim edecek sozel bir yansitma siireci
planladi@imz icin, iyi gelismis bir empati duygusunun ¢ok énemli oldugu yer burasi.



Eller beldz givenli, hatta atlagmac bir Kollar kavusturmak mesajimzin
tavirdrr, ulasmadigim gosterr.
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Acik avuclar abohid ve samimiveti gdsterir,

Yakmhk kurmak. Ne kadar az tehditkar, yargilayic1 ve siipheci olursaniz, birisinin size agilma
ihtimalinin o kadar yiiksek oldugu sir degil. Goriismenize baslarken, standart “etkin dinleme” yoluyla
yakinlik kurabilirsiniz. Etkin dinleme ille de karsimizdaki insanla aym fikirde olmamz gerektirmez,
ama sizin anlatilan seyle ilgili yatirimumzi ve anlayisimz gosterir. Belli bash ornekler sunlardir:

GOz temasim korumak

Oznenizin beden dilini ve konusma hizim yansitmak

Oznenizin sakalarina giilmek

Tehditkar olmayan, samimi bir sekilde oturmak

Tartismalardan kacinmak

Fakat daha da ileri gidip bir isbirligi ruhu gelistirmeniz gerekecek. Dinleyicinizle ortak bir zemin
bulmamz gerekecek: “Giin icinde ben de zamam iyi kullanmakla ilgili ciddi sikintilar yasadim.”
Ayrica, onun kisiligini yargilamadigimza giivenmesini saglamamz da gerekecek: “Ailene bakmak icin
cok calistigim gorebiliyorum ve buna saygi duyuyorum.”

Kullandigimz dile dikkat edin. Resmi ve acik ifadeler kullamirsamz, baglantiyn derhal
kaybedersiniz. Ornegin, eger 6zneniz yolsuzluktan sorusturma altindaysa, asla yasal “yolsuzluk”
tabirini, hatta “hirsizlik” tabirini bile kullanmayin. Onun yerine, “Goriiniige bakilirsa birisi parayi
almus,” deyin. Oznenizin kendini yaptug seyden uzaklasurmaya calisiyor olabilecegini hatirlayin.
Onun bir nedenden otiirti su¢lu oldugunu ileri siiren kelimeler kullanmak tek kelime etmemesine neden



olabilir.

“NiCIN” DIYE SORMAYIN

Bir insamn savunmaya gecmesini saglamamn bir numarali yolu, “Nicin?” sorusudur. Onun yerine,
“Bunu yapmana neden olan sey nedir?” diye sorun.

“Toplanti saatini degistirmene neden olan sey nedir?” sorusu, “Toplanti saatini nigin
degistirdin?” sorusundan daha iyi bir karsilik alacaktr. Ayni sey, “Eve gec gelmene neden olan sey
nedir?” veya “Isi bitirmeni engelleyen ne oldu?” icin de gecerli. “Nicin” sorularimz bu sekilde
hazirlamamz, 6znenizin davramisimn mantikli bir nedeninin olmasi gerektigini -ve sizin o nedeni
anlamaya hazir oldugunuzu-gosterir.

“Nigin” kelimesini derhal kelime dagarcigimzdan c¢ikarin, insanlar size karsilik verisinde dikkat
cekici farkliliklar oldugunu géreceksiniz.

Masum ya da suclu, herkes yanlis anlasilmaktan korkar; bu nedenle zorlayici bir tutum sergilemeyin.
Onun yerine 6znenizi onu anladi@imza ve onun hiisranlarini, fikir ayriliklarim ve yiikiimliiliiklerini
anlayisla karsiladigimza temin etmek istersiniz. insanlar kendilerine merhamet ve anlayisla
yaklasildigim hissettiklerinde, size agilmalar1 daha muhtemeldir.

Gozlenebilir bir karsihk aln. Oznenize, dikkati dagitan seylerin bulunmadig rahat, dzel ve sakin
bir ortamda, olabildigince kayitsiz yaklasin. ister suclu olsun ister masum, mikroskop altindaki bir
bocek gibi hissetmek istemeyecektir. Siz ne kadar gtz korkutucu olmazsamz, istediginiz bilgiye o
kadar cabuk ulasirsiniz.

Ortamun dengesini koruyun. Eger 6zneniz yiiksekten korku-yorsa, onu ¢epecevre cam kapli bir
binamn en tepesinde, elli doérdiincii kattan caddeye bakan bir ofise gotirmek istemeyeceksiniz.
Kipirdanmasina, siiphe uyandiran bakiglarina ve parmaklarim masamn iizerinde tikirdatmasina
sorularimzin mu, yoksa bu kadar yiiksekte olmaktan duydugu korkununmu neden oldugunu asla
bilemeyeceksiniz. Verdigi karsilik ne giivenilir olacak ne de go6zlenebilir olacakur. Eger mecbur
degilseniz, birisiyle herkesin Oniinde goriisme yapmayin; cevredeki dikkat dagitici unsurlar da
gozlemlediginiz davramsin giivenilmez olmasi ihtimalini artiracaktir.

Gortisme resmi olarak bittigi zaman, bunu acikca belirtin ama sohbete devam edin. Cogu suclu sahis
gorlisme sonrasi biiyiik bir rahatlama gosterecektir - bir durus degisikligi, yeni bir solunum kalibs,
sinirli bir saka veya kahkaha. Bu davramslar sizin acimzdan goriismenin kendisi kadar faydali
olabilir.

Dogru hikayeyi anlatin. Her yalancinin bir bahanesi vardir - yalamyla yasayabilmek icin kendine
anlattigr bir hikaye. Mantikl1 hale getirmek, yalancilarin para caldiklari, 6zge¢mislerinde yalan
soyledikleri, bir Ponzi semas1 kurduklari, 68le yemeginde sarhos olduklari, arkadaslarina komisyon
verdikleri icin sert bir sekilde yargilanmamalarimn gerektigini aciklamalarina yardim eder.



YALAN YAKALAMA TAVSIYESI

Bir sorguyu sona erdirirken dikkat edin. Zor durumdaki biri eger sorgulamamn bitmesiyle
anlasilir bir rahatlama gosteriyorsa, nedeni yaniltici hikayesinin ise yaramasi olabilir.

Ornegin patronundan ¢alan birisi kendine asagidaki hikdyelerden birini anlatabilir:

“Ben diiriist bir insammm ama ekonomi berbat bir halde ve ben ailemi gecindirmek icin ne
gerekiyorsa yapmak zorundayim.”

“Baska secenegim yoktu - karim hasta ve calisamiyor ve benim birinci yiikiimliiliigtim aileme kars1.”

“Bu sirkette kontrollerin berbat oldugunu géstermek icin bir sey yapmak zorundaydim.”

“Bu aslinda hirsizlik degil, ciinkii her zaman parayr geri vermek niyetindeydim. Ben iyi bir
insamm.”

“Elbette riisvet aldim. Herkes aliyor - almazsan dislamrsin.”

Ussallastirmalar o kadar giivenilir bir bicimde tahmin edilebilir ki, sorusturmacilarin konu kitaplari
vardir - bir suclunun kendi sucuyla ilgili verebilecegi bilinen tipik nedenlerin hepsinin kayith oldugu
bir nevi “kutsal kitap”. Sorgucular bir gériismeye, sahsin o belirli sug icin verebilecegi yamltici bes
ya da daha fazla mazereti gozden gecirerek hazirlamrlar. Sizin aymsim yapmamz gerekir. Bir insanin
yalamim hakli gostermek veya hareketlerinin gerisindeki asil nedeni carpitmak icin kendine
sOyleyebilecegi, diisiinebildiginiz biitiin ussallastirmalarin bir listesini ¢ikarin.

Oznenin “suclama kalibim” -yanlis davramslan icin tipik sucu iizerinden atma aliskanliklarim-
dikkate aldiginizdan emin olun. Suclama kaliplarim anlamak hikayenizin hazirlik asamasinda ince
ayar yaparken ¢ok énemlidir. Ozne kendini mi suclama egiliminde, yoksa baskalarim mi? Bir kurbam
mu suclamasi muhtemel (“Bunu o istiyordu”), yoksa kendini mi kurban olarak gériiyor (“Oyuna
getirildim”)? Bir 6znenin suclamayr karsilama veya reddetme sekli, hikayesini anlatmasina yardim
etmeye calisirken kullanacaginiz yontemi bigimlendirecektir.

Hikayeler ileri siiriin. Law & Order (Hukuk & Diizen) gibi dizilerde sorgu sahnelerini
izlediginizde, 6diin vermeyen bir sorgucu genellikle kendini korumaya calisan bir zanlinin tepesinde
dikilir ve itirafta bulunmasi icin zanliy1 onu korkutacak sekilde hazirlanmus kaba, saldirgan
sorulardan olusan dur durak bilmeyen bir yaylim atesine tutar. Bu is televizyon dizilerinde béyle olur,
gercek hayatta degil. Gercek bir sorgulamaya tamk olsaydiniz, birbirinden yaklasik bir bucuk metre
uzakliktaki sandalyelerde oturan, sessizce konusan iki insan goriirdiiniiz. Sorgucu kendini diisman gibi
tanitmayacakti;onun yerine sakin bir monologla baslayacak ve zanlimn kandirma eylemini
gerceklestirmesinin olasi nedenlerini ortaya koyacaku. Odaya bir isbirligi duygusu bile hakim
olabilir: “Bunu ¢6zmek icin birlikte ¢alisiyoruz.”

Sizin goriismeniz de boyle yiirtimeli. isbirligi yapmak istiyorsunuz, 6znenizi ezip ge¢cmek degil. Onun
kafasina yeni fikirler ekmek degil, var olan bir bahaneyi saglamlastirmak istiyorsunuz. Hangi girisin
bir karsilik almas1 daha muhtemeldir?



SUC NEYE BENZER?

Thtiyath: “Gazeteciyi aradim mi? Ne demek istiyorsunuz?”

Belirsiz: Bir yalancinin bir seyin nasil yapildigi hakkinda yorumda bulunmasi pek miimkiin
degildir: “Ah - O evraklar yakalanmadan nasil teslim edebildiklerini gercekten bilmiyorum.”

Fazla kibar, sakin veya bilgili: “Tanrim, ne kabus; ve birlesme de ¢ok yakinda. Nasil yardim
edebilirim?”

Fazladan bilgi vermekte isteksiz: “Size bildigim her seyi anlattim - daha ne istiyorsunuz?”

Ilgisiz: “Sey, o makalede yazilan her seye kimsenin inanmayacagina eminim. Anlasma elbette
devam edebilir.”

Zayif: “Neden bana soruyorsunuz?”; “Boyle bir sey yapabilecegimi nasil diisiinebilirsiniz?”; veya
“Sahiden, bana inanmak zorundasiniz!”

Kisa: Diiriist 6znelerle konusmaktan korkmazken, suclu olanlar cevaplarim olabildigince kisa
tutmaya calisacaktir. Lafi uzatiyorlarsa, nedeni sirf ise yaramaz, yersiz ayrintilar vermektir.

Mantiksiz: Yalancilar size genellikle sizin sordugunuzdan farkli bir hakikati anlatacaktir. Bu
nedenle eger birisine, “Bu 6gleden sonra nerede yemek yedin?” diye sormamz gerektiy-se ve “Giin
icinde asla ofisten ¢ikmam” cevabim aldiysaniz, dikkat etmelisiniz. Aldigimz cevap dogru olabilir
ama soruyu cevaplamadi. Bir sonraki sorunuz, “Neden olmasin?” olmali.

Cizgisel: Bir yalancimin hikayesi cogunlukla kati bir kronolojik siralama iginde anlatilacaktr ve
hikayenin gelisigiizel bir yerinde toparlamasi istendiginde, geri donmekte biiyiik giicliik cekecektir.
Eger aldatma bir hirsizlik yontemiyle ilgiliyse, “Simdi, bunu daha 6nce, patronun zengin oldugu ve

ona calisan insanlarin gercekten az para aldigi yerlerde gordiim John. Gercekten adil degil”
diyebilirsiniz. Yahut, eger siiphelinin kendini suclama egiliminde oldugunu biliyorsamz, {giincii
sahislarla ilgili bir hikaye ileri siirebilir -siipheliyi odak noktasi yapmamak icin-ve bir parca
duygusal paylasim gosterebilirsiniz: “Bu bana birka¢ yi1l 6nce benzer bir durumla kars1 karsiya kalan
bir kadini hatirlatiyor...”

Dinleyicinizi yakindan izleyin. Birka¢ kilit tepkiyi kontrol ediyorsunuz. Ozneniz herhangi bir
zamanda daha fazla dikkat sarf etmeye basliyor, basim salliyor, duygusallasiyor; veya tersine
duygusunu sakliyormus gibi dudaklarim biiziiyor mu? Eger degilse, baska bir yol deneyin: “Bir
insanin kendi ¢ikarlarim korumasi gereken zamanlar vardir, sence de Oyle degil mi? insanlarin bizi
cigneyip gecmelerine izin veremeyiz.”

Egitimli sorusturmacilar yirmi-otuz dakika boyunca, dogrusunu yakalayincaya kadar, usul usul art
arda hikayeler One stirerler. Her 6nerinin ne kadar akla yatkin olmasim saglarsaniz saglayin, diirtist
Ozneler biitiin hikayeleri reddedecektir. Bununla birlikte yargilayici degilseniz ve merhametliyseniz,
bir¢ok su¢lu muhtemelen onlar1 yapmaya muktedir olduklarim asla diisiinmedikleri bir seyi yapmaya
iten seyi anlayan biriyle derdini paylasma firsatina baliklama atlayacaktir. Cogu suclunun size
hakikati séylemek istedigini hatirlayin. islerini olabildigince kolaylastirin.



TEMEL ADIM #2 GORUSME: ACIK UCLU SORULAR SORUN

Kanitlar1 ve eksik bilgiyi listeleyin.

Kim, ne, ne zaman ve nerede sorularim ve olasi cevaplari 6nceden listeleyin.
Oznenizin suglama kaliplarini, kisisel ve mesleki ihtiyaclarim ¢ikarin.
Onyargiya kars: kanitlar1 kontrol edin.

Yakinlik kurun.

Gozlenebilir bir karsilik alin.

Birden cok hikaye ileri siirtin.

Adim #3: Kiimeleri inceleyin

Acik uclu sorularimzi cevaplayan birini dinlerken, gordiigiiniiz ve duydugunuz her seye dikkat
etmeniz gerektigini zaten biliyorsunuz. Biiyiik ihtimalle birkac¢ dakika icinde yiizde, davramslarda ve
sozlerde ipucu kiimelerini fark etmeye baslayacaksimz. Bunlar tek baslarina hicbir anlam ifade
etmezler. Birlikte, size 6znenizin ruh haliyle ilgili iyi bir fikir verecekler.

Belki, siz Carl’in 6nemli bir hedef miisteriyi neden takip etmedigini anlamaya calisirken
-”Biliyorum, burasi gercekten cok hareketliydi; yapilmasi gereken biitiin telefon goriismelerine
yetismek zor olmali”-, onun basim geriye atmadan dnce 6ne egdigini ve burnundan derin derin nefes
alip verdigini, dudaklarim simsiki birbirine bastirdigini, parmak eklemlerini ¢itlatiginm not edersiniz.
Bu davramsglari daha 6nce de gordiiniiz ama hepsini bir oturusta mu? Carl neden rahatsiz? Temel
cizgiyi belirleme becerilerinizin, empati ve sezginin devreye girecegi yer yine burasi.

Bazen birisinin yamltici oldugunu gosteren en biiyiik ipucu normalde aym anda gosterilmeyen
davramsglarin meydana getirdigi kiimelerde bulunur. Bahsettigimiz gibi, aldatmaya kararli insanlar
soyledikleri seye kili kirk yararak dikkat edeceklerdir; ancak hikayelerini daha 6nce tekrar etme
firsatt bulamadiklar1 siirece, viicutlar1 farkinda olmadan onlara ihanet edecektir. Genellikle bir
yalanda kelimeleri dogru cikarmak o kadar biiyiik bir zihinsel enerji gerektirir ki, yalam sdyleyenin
tavirlarini da planlamaya hali kalmaz.

“Oyleyse gercekte iiniversiteye kac sene gittiniz?” diye soracak oldugunuzda, eslikciniz, “Dért”
diye cevap verebilir ama sadece ii¢c parmagim kaldirabilir. Genelde hatasim fark edecek ve belki
beraberinde siritarak ve “Ay!” diyerek diizeltecektir. Simdi, bu masum bir hata olabilir. Kald1 ki,
sozlii ve sOzsliz davrams arasinda tutarsizlik oldugunda, s6zsiiz davramsin genelde daha dogru oldugu

belirlenmigir.ﬁ
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iste dikkat edilmesi gereken kiimelerin bir 6zeti:



Sozsiiz Kiimeler

Diizeltme hareketleri

Elleri ovusturmak

ice dogru biikiilmiis ayaklar

Kaskati iist beden, yersiz durgunluk

Biiziilmiis dudaklar veya dudaklari 1sirmak

Birakmus bir durus veya kendini koruma durusu

Masada ya da yerde nesneleri hareket ettirmek

Goriisme sonrasi rahatlama ifadesi

Asir terleme, nefes alip verme, parmak tiklatmak

Goz kirpistirma hizinda degisme

Omuz silkme, sikili yumruklar, konusmayla uyumsuz sekilde yukar1 doniik avuglar
Sahte giiliimseme

Kapali gozler

Sozel Kiimeler

Niteleyici ciimleler: “Bildigim kadariyla...” “Size dogruyu séylemem gerekirse.”

Sorunuzun kelimesi kelimesine tekrarlanmasi

Dogal olmayan cevap siiresi

Zayf ve oziir diler gibi ses tonu

Sorudan kagmak (Ornek: “Bunu insan kaynaklarina zaten anlatim.”)
Yersiz ayrinti

Kisa, kirpilmig cevaplar

Dini gondermeler (“incil’in tizerine yemin ederim.”)

Onemsiz ayrintilara itirazlar (“Hayir - biftek degil, tavuk yedim.”)
Goriismeden sikayetci olmak: “Bu daha ne kadar siirecek?”
Yardimci olmayan veya ilgisiz tutum

Gergeklerden ¢ok sizi ikna etmeye daha ¢ok 6nem verilmesi

TEMEL ADIM #3
GORUSME:KUMELERI INCELEYIN

Sozlii ve sOzsliz siipheli yanmiltici davrams gruplarina bakin, 6zellikle de genellikle birbirine
uymayanlara.



Adim #4: Bosluklan Sezin

Birisinin sizi aldatigindan siipheleniyorsamz, dikkat etmeniz gereken birkac bosluk tipi vardir.

Ciimle bogluklari: Birisinin yaptugim soyledigi seyle gerceklerin size anlattigi sey arasindaki
tutarsizligl acgiga cikarir. Eger Jake pazartesiden ¢arsambaya kadar San Francisco’da miisterileri
eglendirmekle mesgul oldugunu soyliiyorsa, sali giinii kayith tek bir kredi karti harcamasinmin
olmamasi merak etmek mantiksiz degildir. Tutarsizliklardan bir tanesi budur. Yahut belki Jake’in size
anlattig hikayeyle sizin onun ortag Julia’dan duyduklariniz arasinda bir uyusmazlik vardir.

Mantikli bosluklar: Bir olaylar dizisinin nasil gelismis olabilecegine iliskin mantikli bosluklar
genellikle hemen burnunuzun dibindedir. Richard transferi sizin sdylediginiz zaman yapmadigini,
clinkii Bill’den onay bekledigini séyler - bununla birlikte daha 6nce hi¢ Bill’in onayina ihtiyaci
olmamustir.

Davranmis bosluklari: Genellikle temel cizgiyi belirleme becerilerinizi tam giic kullanmamz
gerektirir. Eger ortagimz stirekli sabahin ikilerine kadar calisiyorsa -hep islevlerini yerine getirmek
icin tam sekiz saat uykuya ihtiya¢c duyan hayattaki tek avukat olmasiyla ilgili saka yaparken-, bu bir
davrams boslugudur. Bu durum, miisterilere yiiksek fiyattan fatura kestigi yoniindeki siiphenizi
kuvvetlendirebilir.

Duygu bosluklari: Kimi zaman belirlemesi en zor, ama aym zamanda da en can alic1 bosluklardir.
Kendinizi siirekli sizinle is yapmaktan ne kadar heyecan duydugunu séyleyen birisiyle is ortakligina
girmek icin goriisme yaparken hayal edin. Birden asimetrik bir dudak biikiilmesi -kiiciimsemenin yiiz
ifadesi- goriiyorsunuz. Ne yapmalisimz? ilk is olarak kapidan cikip gitmeyi ve bir daha geri
gelmemeyi diisiiniin. Anlasma olmayacak ve eger olursa, mutsuz bir diizenlemeye dogru yoldasinz
demektir.

Icgiidiilerinizi gormezden gelmeyin. Bazen, bir ciimle boslugunda oldugu gibi, duydugunuz seyle
dogru oldugunu bildiginiz sey arasinda acik bir kopukluk vardir. Bununla birlikte bircok zaman
giivenmeniz gereken tek sey icgiidii olacak.

Nedenini tam olarak sdyleyemiyorsunuz ama girisim ortagimzin avukatimn neseyle sdylediginiz
“Giinaydin! Hepimiz zengin edecek bir anlasma yapmaya hazir miyi1z?” lafina cevap verme seklinde
bir tuhaflik vardi. Tam olarak hicbir sey séyleyemiyorsunuz fakat icinizde islerin iyi gitmedigine dair
bir his var. Bu yeter. icgilidiiniize giivenin. icgiidiisel tepkiler giicliidiir! Resimde bir hata oldugunu
diisiiniiyorsamz, muhtemelen siiphelenmenizin bir nedeni vardir.

Ciddi sekilde aldanmis hemen herkes, geriye doniip baktiginda, ¢ok utangacg, ofkeli veya carpik
goriinen bir am fark edemeyecek kadar nezaketle mesgul oldugu bir ami hatirlayacaktir. “Daha fazla
dikkat etmeli, daha ¢ok soru sormaliydim” der, simdi farkina varan kurban. Duydugu veya gordiigii bir
sey dogru bildigi seyle 6rtiismiiyordu. Ve onun pesinden gitmesi gerekirdi.



TEMEL ADIM #4
GORUSME - BOSLUKLARI SEZIN

Eger bir sey akla yatkin gelmiyorsa, dogru oldugunu bildiginiz seyle birisinin size s6yledigi veya
dogru oldugunu belirttigi sey arasindaki farka daha yakindan bakin. Ozellikle sunlara bakin:

Ciimle bosluklar1
Mantik bosluklari
Davrams bosluklari
Duygu bosluklari

Besinci TEMEL adim, i¢giidiiniizii bir daha asla gormezden gelmemenizi saglamaya yardim eder.

Adim #5: Teyit edin

Teyit etmek, tammlayici bir “Yakaladim seni!” am yasamak degildir. Sorusturdugunuz olayla ilgili
biitlin gercegi asla bilemeyebilirsiniz. Ancak eger Adim 5’e kadar geldiyseniz ve Oznenizin sizin
kandirdigina dair giiclii bir sezginiz varsa, sezgilerinizi test etmenize olanak saglayacak teyit edici
birkac soru sorabilirsiniz. Bu sorular aym zamanda arastirmamzi,masum bir 6znenin diiriistliigiinii
kamtlamakta bir adim daha ileri gotiirecektir.

Gercegi-aramaya yonelik aym soruyu tekrar tekrar sorun, ama daima farkh sekillerde. Eger
Jake’in konferans sirasinda, yeni is olanaklar1 yaratmak yerine San Francisco’nun keyfini siirmek icin
bir giin izin aldigindan neredeyse eminseniz, “Sizin sal1 giinii sonuclandirdigimz seyle ilgili Julia ne
diistiniiyor” diye sorabilirsiniz. Arkasim, “O konferans programinin ne kadar acimasiz olabilecegini
biliyorum. Bana sal1 giinii verilen seminerleri anlat” diye getirebilirsiniz.

Dogrudan “Nasil Hissediyorsun?” diye sorun. Eger resmi bir sorusturma yiiriitiiyorsamz, 6znenize
sorguya cekilmek konusunda nasil hissettigini sorun. Yanlis yere suclanan diiriist bir insan 6fkeli
olacak ve size bunu sOyleyecektir. Yamltmaya calisan birisi birden ¢ok duygudan olusan karmasik bir
durum sergileyebilir, hatta ¢oziilebilir veya sucunu belli edebilir.



“Suclu bulunan kisiye ne yapilmah?” diye sorun. Oznenize sorusturma altndaki eylemi
gerceklestiren kisiye ne yapilmasi gerektigini diisiindiigiinii sorun. Suclu bir insan yumusak bir ceza
tavsiye edebilir veya “Bilmiyorum” diyebilir; diiriist bir insan genellikle isbirligi yapmaya hazir bir
ses tonuyla uygun cezay1 tavsiye edebilir.

“Bunu kimin yaptigim diisiiniiyorsun?” diye sorun. Suclu bir insan ya hi¢ isim vermeyecek ya da
sorusturmay1 genisletmeye tesebbiis edecektir. “Muhasebe béliimiindeki herhangi bir insan olabilir”;
“O 6gleden sonra konferans salonunda bir siirii insan vardi.” Diger taraftan diiriist bir insanin olasi
stiphelilerin isimlerini vererek igbirligi yapmasi muhtemeldir.

Oznenizden hikayesinin geriye déniik ayrmtilarim hatirlamasm isteyin. “Dordiincii Cadde’deki
o toplantidan ©nce neredeydin?” Suclu bir insan ayrintilar1 tersine dogru hatirlamakta giicliik
cekecektir. Daha ©Once verilmemis gercekleri koymasi, hatta kendi hikayesinin etrafinda dort
dondiikten sonra itiraf etmesi bile muhtemeldir.

“Birisini bunu yapmaya neyin tesvik etmis olabilecegini diisiiniiyorsun?” diye sorun. Uciincii bir
insanla ilgili yorum yapmasi istendiginde, suclu bir 6zne genellikle o insamn bunu neden yapmus
olabilecegini anlatmak icin kendi “hikayesini” ortaya koyacaktir. Hatta soruya cevap vermekten
tamamen kacabilir. Diirlist bir insamn sizinle birlikte isbirligi havasi icinde bir yorumlamaya
girismesi daha muhtemeldir.

Oznenizin size vermedigi gerceklere sahip oldugunuzu acikca gosteren sorular sorun.
“Graydon ve sen o gece ge¢ saate kadar kaldiginizda...” Diiriist bir insan sizi diizeltecektir: “Orada
tek basimaydim.” Bir yalanci cesaret edemez.

“Bu sorusturmanin nasil sonuclanacagmm disiiniiyorsun?” diye sorun. Diiriist bir insan, “Ben

aklanacagimu umuyorum... Oyle olmali” demesi cok muhtemel olan yalanci birisinden cok daha
olumlu yaklasacaktir.

Olaym onemini hafifleten sorular sorun. “Departmanlarda bundan ¢ok daha fazla acgik veren
biitceler gordiikk ama yine de bunun nedenini anlamamiz lazim.” Kii¢ciimsemeden yumusak bir ceza
sonucu cikaran 6zneler sizinle fazladan bilgi paylasacakutir.



Her iki tarafi da aldatmay1 ima eden iki yonli sonuclar olan sorular sorun. “Avukatlar1 icin

biraz nakitle daha cekici hale getirerek isi baglamaktan baska secenegin yok muydu? Yoksa onlar1 bu
kadar cabuk anlasmaya iten abartili pazar arastirmasi verileri miydi?”

TEMEL ADIM #5
GORUSME: TEYIT EDIN

Bir kez kandirildigimzi diistindiigiiniizde, hakliligimzdan emin olmamz saglamak icin gerektigi
kadar soru sorun. Siipheli sahsimzin cevaplarinda duydugunuz sozlii aldatma gostergelerinin
meydana getirdigi siipheli her kiimeyi inceleyin.

Birkac¢ Uyan

Yiizlestiginiz birisinin gercekten suclu oldugunu diistiniiyorsamz, bir inkar durumuna saplamp
kalmaktan kacimn.

Bir 6zne ne kadar inat ediyor, reddediyor ve “Ben yapmadim!” ya da “Oyle olmad1” diye karsi
cikiyorsa, size karsi diiriist davranmaktan o kadar uzaklasacak ve ondan daha fazla bilgi vermesini
saglamak o kadar zorlasacakur. Bu oldugu takdirde, konusmay1 yeniden yonlendirebilmek icin
elinizden geleni yapin, bunun anlamn 6znenin soOziinii kesmek veya tartismak olsa bile -”Seni
duyuyorum ama simdi bana bir dakika izin ver”- ve sonra olan bitene iliskin sizin diisiindiiklerinizi
aciklayarak devam edin. Tartismayl yeniden yonlendirin ve 6znenin masumiyetiyle ilgili 1srarim
asindirin.

Saldirgan sorularla yayhm atesine tutarak 6znenizi ezmeyin.

Hayal kirikligina ugradigimzda veya isleri hizlandirma istegi duydugunuzda, birisini sarsarak
agzindan bir itiraf almak icin yiiklii sorular sormaya baslamak cazip gelebilir. Fakat bu bir TV
taktigidir ve biiyiik ihtimalle polisiye dizisi disinda ise yaramaz.



Adim 5, “Teyit edin” asamasinda bile, yamliyor olabile ceginizi kabul edin.

Birisinin suclu olduguna “karar” vermeyin. Haks1z suclama ahlak disi olur. Bakmay1 ve dinlemeyi
hatirlayin. Yeterince iyi dinler ve dogru sorulari sorarsaniz, daima yeni bir sey 6greneceksiniz.

Ister bir itiraf, bir bilgi cikarmaya calisiyor olun ister sadece birisini daha yakindan tammayi,
TEMEL egitim cevrenizdeki herkesle iletisim kurma seklinizi degistirebilecek bir arac¢ olabilir.
Insanlarin hakikatten sapma yollar: ve yalanlarim hakli géstermek icin kullandiklar1 pek cok yéntemle

ilgili sagladi@ icgorti, eleman alimlarinda vereceginiz kararlari, satinalma tercihlerinizi ve avantajl
miizakere yapma kabiliyetinizi doniistiirebilir.



II-GUVEN OLUSTURMAK



YEDI-BUYUK SONUCLARI OLAN YALANLARI YAKALAMAK

Onemli sonuglar1 olan miizakereler, agir sonuglar doguran yalam tesvik eder.

Boston merkezli bir ticari yazilim sirketinin genel miidiirii olan Caitlyn Heffernon, sansina
inanamiyordu. Sirketini kurmakla gecen zorlu sekiz yildan sonra, nihayet hayatimn anlagmasim
yapmusti: eski bir rakibe kesin satis, nakit, milyonlar degerinde. Anlagmay ertesi ¢arsamba sonuca
baglayacak olan Caitlyn, hafta sonunu ailesiyle kutlama yaparak ve heyecan icinde gelecegini
planlayarak gecirdi.

Pazartesi gecesi Caitlyn’in avukati aradi. Kars: tarafin avukati telefonlarina veya e-postalarina
cevap vermiyordu. Caitlyn alic1 genel miidiirii aradi ve ona kendisiyle konusmak istedigini yazdig
bir e-posta gonderdi ama hicbir cevap alamadi. Sali sabahi ve sali1 6gleden sonra da hi¢bir cevap
gelmedi. Kars1 taraf hevesini yitirmisti. Carsamba ve persembe gecti. Cuma giinii alic1 firma resmi
olarak, Caitlyn’in kopardigindan ¢ok daha yiiksek bir fiyata baska bir rakibi devraldigin ilan etti.
Caitlyn mahvolmustu. Bu nasil miimkiin olabilirdi? Piyasa zamanlamas1 milkemmeldi, adil bir fiyat
istemisti ve sadece 6nem verdigi (¢ kilit noktaya odaklanarak olabildigince esnek davranmusti:
fiyat, kendi damsmanlik anlasmasi ve nakit anlasma. Satistan kazanmayr umdugu sey konusunda
basindan beri acik olmustu ve goriismeler onun mantikli beklentileri ve Kkilit {i¢ icin diger miizakere
noktalarim kaybetmeye istekli olmasi sayesinde piiriizsiiz gecmisti.

Anlasmamin nerede dagildigim anlamaya can atan Caitlyn e-postalarini, onlarin telefon
goriismelerinden aldig1 notlari, avukattan gelen bilgileri -faaliyetlerin, itinayla korudugu biitiin
kayitlari- doktii.

Hicbir yerde diger sirketin para sikintisi icinde oldugunu veya nakit 6deme konusunda tiimiiyle
rahatsiz oldugunu gosteren bir isaret bulamadi. Aslinda Caitlyn nakit tercih ettigini belirttiginde,
genel miidiir neseyle, “Anladigim kadariyla, bu is bitti sayilir” diye cevap vermisti.

Ters giden neydi?

HER SEY BiR MUZAKEREDIR

Ticaretin her yonii bir ¢esit miizakere gerektirir. Bir teslim tarihi lizerinde anlagsmak kadar basit
hareketler veya zam vermek miizakere gerektirir; yeni iriiniiniizii piyasaya stirmek icin reklam
ajansint secmek, Asya’daki ortak yatirim ortaginizla bir anlasma yapmak veya en istteki satis
miidiiriiniizii Londra’ya tasinmamaya ikna etmek de aym sekilde - miizakere isyerinde giindelik
etkilesimlerimizin icine islemistir.

Hic siiphesiz bu durum sizin i¢in yeni degil. Ancak riskler yiiksek oldugunda, yalan séyleme firsat

verilen insanlarin hemen her zaman firsati degerlendirecegini bﬂmeyebilirsiniz.l Yaptugimz

miizakerelerin sayisim diislindiigiiniizde -ve sonra onlar1 yiiksek ihtimalle yol boyunca bir yerde



kandinldigimz gbz oniine alarak yeniden degerlendirdiginizde- miizakereye zannettiginiz kadar iyi
hazirlikli olmadigimza inanmaya baslayabilirsiniz.

1 Anne E. Tenbrunsel, “Misrepresentation and Expectations of Misrepresentation in an Ethical Dilemma: The Role of Incentives and
Temptation.” Academy of Management Journal 41, say1 3 (Haziran 1998): 330-339.

Miizakerelerde yalan sdylemeyle ilgili deyimi yikalim. Veri arastirmacilari, konunun bu ilging
bulgular icerdigi konusunda birlestiler:

Bahiste potansiyel tesvik ne kadar yiiksekse, insanlarin yalan sdyleme ihtimali o kadar yiiksektir ve
bagkalarimn da o kadar yalan sdylemesini beklerler.
Insanlar énemli menfaat kayiplarimn olduguna inandiklarinda daha siki pazarlik eder ve yalan

sOylemeye daha cok egilim gijsterilrler.2

2 Tenbrunsel, “Misrepresentation and Expectations of Misrepresentation,” Maurice Schweitzer’e gore, ‘Deception in Negotiations,”
Wharton on Making Decisions’da, editorler Stephen J. Hoch ve Howard C. Kunreuther (Hoboken, N.J.: John Wiley & Sons, 2001), 193.

Bir miizakerecinin sohreti veya goriintiisii ne kadar giivenilmezse, ona yalan s6ylenmesi ihtimali o
kadar yiiksektir - ve yalan séyleyen daha az sucluluk duyalr.3

3 Paul Ekman, Telling Lies (New York: W. W. Norton, 2001), 67.

Dogruyu sdylemelerinin beklendigini zanneden veya dogrudan bilen miizakereciler (ya da kendi
gercek yorumlarinin denetlenecegini) miizakere boyunca daha diirtist davranacakar.?

4 Michael Mercer, “3 Ways to Catch Job Applicants Who Lie to You,” American Chronicle, 15 Agustos 2008.

Miizakereler sirasinda yalan sdyleyen bircok insan kendini kotii hissettigini veya hareketini kendini
korumak olarak gerekcelendirerek sucluluk duymadigim bildirir. Bu bireylerin coguna gecmiste

yalan st)ylenmig.tilr.5

5 T. Carson, “Second Thoughts About Bluffing,” Business Ethics Quarterly 3, say1 4 (1993), Schweitzer’a gore, ‘Deception in
Negotiations,” 193.

Bir taraf giivenilmez davramslar gosterdikten sonra giiven yeniden olusturulabilir ama eger

davranisa aldatma da eklendiyse, yeniden giivenilir bir iliski kurmak ¢ok daha fazla zaman alir.8

6 Maurice Schweitzer, John Hershey ve Eric Bradlow’la birlikte, “Promises and Lies: Restoring Violated Trust,” Organizational Behavior
and Human Decision Processes 101, say1 1 (2006): 1-19. Bu arastirma, 262 katilimcmmn ciftler olusturdugu ve iki tarafin da yedi tur
boyunca parayi ge¢irdigi veya sakladig1 bir para oyununu igeriyordu, katiimcilarin yarisi paylasilan miktarlar: kontrol ediyordu.
Arastirmanin 6zeti ve bulgular i¢in: http:/knowledge.wharton. upenn.edu/article.cfm?articleid=1532.

Maurice E. Schweitzer, Wharton meslek okulunda operasyon ve bilgi yonetimi yardimci profesorti.
Onun arastirmasi duygulara, etik karar verme ve miizakere siirecine odaklanir.
Wharton on Making Decisions kitabinda Schweitzer’in boliimii “Miizakerelerde Aldatma”da, 1994
yilinda Textron sirketiyle Birlesik Otomobil iscileri arasinda gerceklesen bir hizmet anlagmasi
lizerine miizakereleri anlatir. Textron yetkilileri Birlesik Otomobil iscileri’ni sendikasiz iscilere
taseron is vermek gibi bir planlarinin olmadigina inandirdilar. Kontrat imzalanmr imzalanmaz, Textron

sendikasiz is¢i calistirmak niyetinde oldugunu ilan etti - bunu yapmay bir siiredir planladiklar: ortaya
cikti.


http://knowledge.wharton

Birlesik Otomobil iscileri, Textron’u aldatma kastiyla miizakere yapmaktan mahkemeye verdi - ve
davayr kaybetti. Mahkeme, eger Birlesik Otomobil iscileri taseron konusuna gercekten Gnem

verseydi, sendikamn o sarti anlasmaya eklediginden emin olmasi gerektigine karar verdi.Z
“Aldatmaya kars: tetikte olmaliy1z” der Schweitzer. “Yasal careler bizim kendi uyamkligimizin

yerini tutmaz.”8

7 “How Deception, Reputation and E-mail Can Affect Your Negotiating Strategy,” Knowledge @ Wharton, 2001,
http://knowledge.wharton.upenn.edw/article.cfm?articleid=367.

8 A.ge.

DUYACAGINIZ YALAN TIiPLERIi

Uyamklik yoniinde ilk adim mi1? Hangi bilginin unutuldugunu belirleyin.
Genel olarak bir miizakere sirasinda duyacagimz yalanlar, unutma yalanlaridir. Bir arastirmada,
kimse kendilerine dogrudan sormadig1 takdirde miizakerecilerin yiizde 100’tiniin bir sorunla ilgili

bilfiil yalan soyledigi veya sorunu aciga ¢ikarmadigi g('jrijlmiig..gYalancﬂar icin bilgiyi tahrif etmek
yerine saklamak daha rahattir, ¢linkii gizlemek bir hikaye hazirlamalarim, hatirlamalarini ve sonra

anlatmalarim gerektirmez.l—o

9 Schweitzer, “Deception in Negotiations,” 199, ve Schweitzer, R. Croson’la birlikte, “Curtailing Deception: The Impact of Direct
Questions on Lies and Omissions,” International Journal of ConflictManagement, 10, say1 3, 1999: 225-248.

10 Ingrid Smithey Fulmer, Bruce Barry ve D. Adam Long, “Lying and Smiling: Informational and Emotional Deception in Negotiation,”
Journal of Business Ethics 88, say1 4 (Eyliil 2009), 694. Fulmer ve digerleri referans gosteriyor: K.M. O’Connor ve P. Carnevale, “A
Nasty but Effective Negotiation Strategy: Misrepresentation of a Common-Value Issue,” Personality and Social Psychology Bulletin 23,
say1 5 (Mays 1997): 504-515; ve Schweitzer ve Croson, “Curtailing Deception.”

Yalan sonunda fark edildiginde, kafas1 karismus numarasi yapmak veya unutulan seyi bir hata olarak

gecistirmek daha kolaydnr.ﬂ Yalanc1 ilgili gercekten bahsetmeyi planladigimi ama lafa daldigim,
belki énemli oldugunu bilmedigini, giindeme getirmeyi tamamen unuttugunu ve her haliikarda, su anda
her seyin bulamk oldugunu iddia edebilir. O olayla ilgili ele alinan seyi artik hatirlamyor bile
olabilir.

11 Ekman, Telling Lies, 28-31.

Belki unutma yalanlar1 o kadar ciddi goriinmiiyordur. Ustelik bir hikdyenin bir béliimiinii atlamak
pasif bir davranistir. Eger masanin bir tarafi davay: etkilemeyen bir konuyu sormayi diisiinmiiyorsa,
karsi tarafta oturamn ondan bahsetmek icin bir mecburiyeti var mi? Bu tartismayr ahlak bilimcilere
birakabiliriz. iyi miizakereciler, bilmeleri gereken her seyin anlatilmayabilecegi ihtimaline karsi
uyanik kalirlar.


http://knowledge.wharton.upenn.edu/article.cfm?articleid=367

KANUNU BILIiN

Sunlar oldugu takdirde, bir yalan dolandiricilik olarak kabul edilir:

Maddi gercegi saptirir

Yalanci, maddi gercegin asilsiz oldugunu bilir veya 6yle inamr

Yalanci, kurbam yanlis tamtima dayanarak bir karar vermesi icin kandirmayr amaglar

Kurbanin tarafinda “mazur goriilebilir giiven” vardir (size inanmasi ve sizin sdylediginiz seye
dayanarak bir karar vermesi i¢in iyi bir neden vardir)

Kurban zarar goriir veya inciniri2

12 Robert S. Adler, “Negotiating with Liars,” SloanManagementReview 48, say1 4 (Yaz2007): 70.

Bir unutma yalam “gercek” bir yalan olsun ya da olmasin, gercek, karsi taraf bunlar hakkinda soru
sormayl diislindiigii anda bu tip cok sayida yalamn sonunda bilerek sdyleyen yalanlar -bariz
sahtecilik- haline geldigidir. Paul Ekman unutma yalanlarina “gizleyen yalanlar” ve bilerek séylenen
yalanlara da “gercegi carpitan yalanlar” der. Ekman’a gore gizleyen bir yalan, yalami sdyleyen

kurbamn kendisini sorguladigim hissettigi zaman gercegi carpitan bir yalana dt')r11'1'§1'j1“.E Bu da
dogrudan, iyi bir miizakerecinin bir yalanciyr yalan sOylemekten baska seceneginin olmadigin
hissettigi bir pozisyona sokmamasi gerektigi olgusuna dogrular.

13 Ekman, Telling Lies, 31, 43-49.

BUNU HERKES YAPIYOR... BU KADAR BUYUTECEK NE VAR?

Fakat her pazarligin amaci karsi taraftan bir sey kazanmak degil midir? Karsilasma ve nihayetinde
zafer ya da yenilgi temel miizakere kavramimn parcasi degil midir? Bazilari, bu durumda aldatmayi
tahmin etmemenin saflik olacagim soyleyebilir. Kesinlikle bl6f yapmamz beklenir, bu da teknik
olarak bir yalandir; gercekte istediginizden daha fazlasim istemeniz beklenir; hepsi sadece iyi bir
stratejinin parcasidir. Bunun yanmnda, siz yalan séylemeseniz bile, karsi taraf sdyleyecektir.

O zaman neden atese atesle karsilik vermeyelim? Ahlaki sonuclar1 bir kez daha bir kenara
biraktigimizda, yalan sdylemek ender olarak en iyi stratejidir. Yalan sOylemenin ciddi yasal
sonuclarimn olabilecegini -Textron’un Birlesik Otomobil iscileri’ne séyledigi yalanlarla ilgili
hikdyeye ragmen-hatirlamak o©nemlidir. Bazi miizakereciler ahlaki ve yasadisi giiven ihlali
arasindaki ayrim konusunda cok rahattr. Bir arastirmaciya gore, “Ahlakcgilarin genellikle
miizakerelerde sadece ‘ahlak disi’ davrams olarak goérdiikleri seyin, mahkemelerin tamamen

yasadis1 davranis olarak gordiigii sonucu ortaya (;1l<1yor.”M

14 Adler, “Negotiating with Liars,” 69. Adler referans gosteriyor, G.R. Shell, “When Is It Legal to Lie in



Negotiations?,”MITSloanManagementReview 43, say1 1 (Bahar 1991): 93-101.

Aldatma sonuca da zarar verebilir. Giiven, ihanet ve onarilmis giivenin dinamiklerini arastirmak
icin Wharton arastirmacilari, birbirini géremeyen ciftler olusturan oyuncularin parayr goriinmeyen
eslerine gecirmeye veya saklamaya karar vermek zorunda olduklar1 turlar oynadiklari bir oyun
kurguladi. Arastirmacilar siirekli, eslerini parayr kendilerine gecirmeye ikna edenlerin basta daha
yiiksek kazang elde etmelerine ragmen, turlar devam ettikce giderek daha az kazandiklarim buldu.
Kurallar degistirildiginde ve oyun aldatma secenegi olmadan oynadiklarinda, maddi olarak her iki

oyuncu da kazang elde etti.12

15 “Promises, Lies and Apologies: Is It Possible to Restore Trust?” Temmuz 2006, http:// knowledge.wharton.upenn.edwarticle.cfm?
articleid=1532.

Miizakereler siklikla is iliskilerinin baslangi¢c noktasi oldugundan -bazen biitiin kurumu etkileyebilen
uzun vadeli iliskiler- cogu zaman goriisme masasinda katilimcilari tuzaga diisiiren giivensizlik ve
aldatma dongiisiinden uzak durmak sagduyulu ticarettir.

KADINLARDA MUZAKERE VE YALAN YAKALAMA

Bolim 2’de gordiigiimiiz gibi erkekler ve kadinlar farkli sekillerde ve farkli nedenlerle yalan
soyllyorlar. Kadinlarin miizakerelerde yalan sdylemeleri daha az muhtemeldir, ¢iinkii genel olarak

yalan soylerken daha az rahattirlari® ve ciddi yalanlar sdylerken erkeklerden daha fazla sugluluk,

kaygi ve korku hissederler.}Z Fakat kadinlar ayni zamanda miizakere yaparken genel olarak
erkeklerden daha az rahattir. Miizakerelere girdiklerinde erkeklere gére daha kaygili ve tirkektirler
ve sonu¢ olarak da miizakerelerinden daha az kazang saglarlar. Kitaplart Women Don’t Ask’ta
(Kadinlar Sormaz) Linda Babcock ve Sara Laschever asagidaki cesaret kirici istatistikleri
veriyorlar:
16 Bella DePaulo, Deborah Kashy, Susan Kirkendol ve Melisa Wyer, “Lying in Everyday Life,” Journal of Personality and Social
Psychology 70, say1 5 (1996): 979-995; Aldert Vrij, “Gender Differences in Self-oriented and Other-oriented Lies,” ayrica, B.M.

DePaulo, J.A. Epstein ve M.M. Wyer, “Sex Differences in Lying: How Women and Men Deal with the Dilemma of Deceit,” Lying and
Deception in Everyday Life, editorler Michael Lewis ve C. Saarni (New York: Guilford Pres, 1993), 126-147.

17 Bella DePaulo, Matthew Ansfield, Susan Kirkendol ve Joseph Boden, “Serious Lies,” Basic and Applied Social Psychology 26, 2 ve
3. sayilar (2004): 147-167.

Arastirmalarda, erkeklerin 2.5 kati kadin miizakere yapmak konusunda, “cok fazla kayg1” duydugunu
soyledi.

Erkekler kadinlarin yaklasik dort kati siklikta pazarliga giriyor.

Miizakere siireci icin metaforlar secmeleri istendiginde, erkekler “bir top oyununu kazanmak” ve
“bir giires miisabakasini kazanmak” metaforlarim secgerken, kadinlar “disciye gitmek” metaforunu
seciyor.


http://

Miizakere yaparken ne kadarinin uygun olacag1 konusunda kadinlar daha kétiimser ve bu nedenle de
genellikle daha az isteyor ve daha az elde ediyorlar -ortalamada erkeklerden yiizde 30 daha az.
Yetiskin kadinlarin yiizde yirmisi (22 milyon) asla hi¢bir pazarliga girmediklerini sdyliiyorlar, buna
ragmen ¢cogunlukla pazarligin uygun ve hatta gerekli oldugunu kabul ediyorlar.
Ik maas1 konusunda miizakere yapmayan bir bireyin, altmis yasina geldiginde 500.000 dolardan
fazla para kaybetmis olabiliyor - ve erkeklerin ilk maas i¢in miizakere yapma olasilig1 kadinlarin
dort kati.
Baska bir arastirmada maas artislarinda siirekli miizakere yapan kadinlarin mesleklerinde bunu
yapmayan kadinlardan en az 1 milyon dolar daha fazla kazandig1 hesaplanmus.
Kadinlar Birlesik Devletler’deki biitiin islerin yiizden 40’1na sahip, ancak biiyiime icin gerekli
mevcut 6zser-mayenin sadece yiizde 2.3’tinii aliyorlar. Erkeklerin sahip oldugu sirketler kalan yiizde
97.7’yi aliyor.
Kadinlar siklikla islerinin pazar degerini bilmiyorlar:
Kadinlar, aym isler icin erkeklerinkinden yiizde 3 ila 32 daha diisiik maas beklentileri bildirir.
Erkekler tam giin islerinin ilk yilinda kadinlardan yiizde 13 daha fazla ve kariyerlerinin

zirvesindeyken yiizde 32 daha fazla kazanmay1 beklerler 18

18 http://www.womendontask.com/stats.html.
Abartili kaygilar1 ve diisiik beklentileri, miizakere sirasinda kadinlar: fazlasiyla korunmasiz yapar.
Bundan hoslanmamalarina ragmen, kadinlar giderek daha ¢ok miizakere yapmaya mecbur ediliyor:
2008’de, on alt1 yas ve tizeri 121 milyon kadindan yiizde 59.5’i calisiyor veya is alrlyordu.m

19 ABD Cahgma Bakanhg: http://www.bls.gov/bls/cpswomendata.htm.

ABD’de bosanma oram yiizde 50’de duruyor.&

20 http//www.womendontask.com/stats.html.

2007’ de, erkeklerin kazandig1 her 1 dolarak karsilik kadinlar 77.5 sent kazandi21

21 2007 Amerika Toplum Arastirmasi: http://www.census.gov/Press-Release/www/releases/archives/income_wealth/012528.html.

Bekar annelerin (biitiin annelerin iginde) dogum yapma oram 1970’ten beri ii¢ kat yijkseldi.2

22 http//www.womendontask.com/stats.html.

YALANSIZ BIR MUZAKERE iCIN DORT ADIM

Iyi miizakereci olmak neyi gerektirir?
(ogu insan size iyi bir miizakerecinin agikgoz, akilli ve bir aligveristen tam olarak istedigi seyi


http://www.womendontask.com/stats.html
http://www.bls.gov/bls/cpswomendata.htm
http://www.womendontask.com/stats.html
http://www.census.gov/Press-Release/www/releases/
http://www.womendontask.com/stats.html

koparma konusunda bir sekilde dogal bir yetenege sahip oldugunu styleyecektir. Gergekler tam
tersidir. iyi bir miizakereci ev 6devini yapmaya -miizakereden 6nce plan yapmak, strateji olusturmak
ve analiz yapmak icin rakiplerinin bileceginden ¢ok daha fazla zaman harcamaya- plan heveslidir.
Gergek miizakere isi, daha kimse masaya oturmadan gerceklesir. Uzun 6miirlii, yalansiz bir anlagsma
yapmanin dort saglam yolunu 6grenmek istiyorsanz, siki calismaya hazir olsamz iyi edersiniz.

1. Miizakere Felsefenizi Gelistirin Felsefe mi? Evet.

Miizakere bir isaretlesme sistemidir. Diyelim potansiyel bir aday, rakiple de bir is i¢cin miizakere
yaptigini isaret ediyor. Karsiliginda siz de siiphe isareti veriyorsunuz. Sizi ikna etme c¢abasim
artirir... siz bunun ise yaramadigim gosterirsiniz... ve yarisma devam eder. Bu durum, miizakere
yapan her iki tarafin da tstiinliikk kurma miicadelesi verdigi bir kazan-kaybet islemi i¢in ayarlandi.
Herkes rakibinin ne istedigine fazla aldirmadan elinden geldigince ¢ok sey kapmaya calisiyor.

Ve her katnlimci, ¢ekici, uysal ve mantikl1 bir dis gortiniistin niyetlerini gizledigine inaniyor - veya
bunu umut ediyor. Fakat 6grendiginiz gibi, yiizlerimiz, bedenlerimiz ve seslerimiz stirekli gercekte
hissettiklerimize iligkin isaretler sizdirir. Masada her iki taraf da egitimli bir yalan dedektifi olmasa
bile, ikisi de bilincalinda digerinin igbirligi icinde mi yoksa aleyhte bir miizakereyle mi
ilgilendigini gbsteren isaretleri alir. Bu isaretler dogrudan giiveni ve boylelikle her iki kiginin de
otekini kandirma istegini etkiler. Wharton’da Profesoér Schweitzer’in buldugu gibi, miizakerelere
kazan-kaybet felsefesiyle yaklasan bireylerin “yalan séylemesi ve daha gbze batacak sekilde yalan

sOylemesi ihtimali, isbirlikci bir zihin yapisi i¢indeyken oldugundan daha yﬂksektir.”ﬁ

23 MLE. Schweitzer, I..A. DeChurch ve D.E. Gibson, “Conflict Frames and the Use of Deception: Are Competitive Negotiators Less
Ethical?,” Journal of Applied Social Psychology 35 (2005), Fulmer ve digerlerine gore, “Lying and Smiling,” 692.

Ya onun yerine ictenlikle inanacak olsaydiniz ve bu nedenle ictenlikle diisman degil isbirligi icinde
bir pazarligin 6nceliginiz oldugunu isaret etseydiniz? Bu aligverisi bir kazan-kaybet yarismasi degil,
kazan-kazan durumu olarak gordiigiiniizii?

Kendi en iyi ¢ikarlarimz unutmadan uzlasabilmenin yollarini bulmaya daha istekli olurdunuz. ikinizin
de alisveristen memnun ayrilmamz igin elinizden geleni yapardiniz.
“iyi de, eger karsi taraf kazan-kaybet yaklasiminda israr ediyorsa, felsefemi gelistirmemin ne
faydasi olacak? Ben ancak kendi yaklasimimu ve davramisimu kontrol edebilirim, dolayisiyla diger
insanin miizakerede bulunmayi sectigi yolu nasil etkileyebilirim?” diye soruyor olabilirsiniz.
Gidisat1 belirleyerek. Cok sik olarak miizakerelerin baslangi¢ noktas1 olan hasmane sogukluklar1 bir
kez kirmaya basladigimizda; ticari kazanclarimizi yiikseltmenin daha yaratici, iiretken yollar: icin
kapiy1 acar ve yol boyunca daha kuvvetli ticari iligkiler kurariz.
Bu belki de kiiltiirel bir problemdir: insanlar1 pazarliklari sifir-toplam bir oyun olarak gérmeye
tesvik eden kapitalist bir toplum -benim kaybim senin kazancin, benim kazancim senin kaybin-

kacimlmaz surette hasmane bir alisverisi tesvik ede-cektir.24 Ancak boyle olmak zorunda degil.

ister tek seferlik bir alisveris olsun ister uzun vadeli bir anlasma, her pazarliga kazan-kazan havasi
icinde yaklasmayi sectigimizde, derhal miizakere yapan taraflar acisindan yalan sdyleme firsatim ve
ayartisini azaltacagiz. Boylesi herkesin yararinadir.

24 Stephanie Land’in psikoterapist Jeffrey Harper’la goriismesi, Eyliil 2009.



KAZAN-KAZAN TAKTIKLERI

Cigir acan kitaplar1 Getting to Yes’te (Evet’e Varmak) Roger Fisher, William Ury ve Bruce Patton
kazan-kazan miizakerecileri icin dort taktik tamtir: (1) insanlar1 problemden ayr1 tutmak; (2)
konumlara degil cikarlara odaklanmak; (3) karsilikli kazan¢ icin secenekler bulmak; ve (4)
objektif kriterde 1srar etmek. Kazan-kazan sonucunu pekistirmek icin yalan dedektifleri kolayca

ilave taktikler edinebilirler.2—5

25 Roger Fisher ve William Ury, Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving In,(New York: Penguin Boks, 1991), 11-12.

Smmrlarimzi Belirleyin

Biitiin aldatmalar tamamen yalan degildir ve cogu miizakere bir gizleme bicimini icermeden
gerceklestirilemez. Kazan-kazan miizakere felsefenizi pekistirmekle ugrasirken, bir miizakerede
avantaj elde etmek icin hakikati nereye kadar egmek ve simri nerede cizmek istediginizi diistiniin.
Ornegin, gerceklerin yanlis anlatilmas: yasadisidir ama “sisirmek” -bir iiriiniin veya hizmeti temelde
bos Ovgliyle sunmak- degildir. Sisirmeye birka¢c Ornek daha: “Bu gercekten inamlmaz bir is”;
“Ozenle restore edilmis, biiyilleyici bir ev”; “O kadar iinlii bir sanat eseri ki, onu kendime
saklayabilirdim!” Satis isindeyse-niz, ne kadar “sisirmek” isterdiniz? Rahat bir sekilde nereye
kadar gidebileceginize 6nceden karar verin.

Bos Vaatlerden Kac¢cinin

Verdiginiz sozleri iyi diisiiniin. Arastirmacilar bos vaatlerde bulunmanin, miizakerecilerin kullandig

ne zarar verici miizakere taktiklerinden biri oldugunu buldu.28 Kiresel bir operasyonu yliriitme igini

kabul ettiginizi hayal edin. Ne var ki yeni isverenlerinizin operasyonun dis ticaretinin biiyiik
boliimiinii kapatmay:r planladigim 6greniyorsunuz. Boyle bos vaatleriyle tamnan miizakereciler ciddi
itibar kaybederler ve eski haline getirmekte zorluk cekerler. Miizakereler sirasinda bir ortag
yamltmak kisa vadede yalanciya avantaj saglasa da, en nihayetinde kisinin itibarina o kadar biiyiik

zarar verir ki, buna de{gmez.Z

26 R.J. Anton, “Drawing the Line: An Exploratory Test of Ethical Behavior in Negotiation,” International Journal of ConflictManagement
1 (1990): 265-280, Fulmer ve digerlerine gore, “Lying and Smiling,” 704.

27 Vanderbilt Universitesi’nde yénetim ve sosyoloji profesorii Bruce Barry’yle goriisme, Ekim2009.



Diirist Yonlerinizi Aciklaym

Insanlar bir yalanciyla is yapuklarim diisiindiikleri zaman yalan sdylemekte hakli olduklarim
hissederler. Bu nedenle miizakere yaparken sirketinizin diiriist itibarim ve kendi kisisel itibarimzi
giiclendirmek icin her firsati degerlendirmelisiniz. “Kazanmamn” tek yolunun bu oldugunu
diistindiikleri icin yalan sOylemeyi goz oOniinde bulundurabilecek kisiler, sizin yammzda tetikte
olmalar1 gerekmedigini anlayinca rahatlayacaklardir.

1990°da, GM Saturn’ii tamttiginda, marka sadece fiyati iyi oldugy, iyi tasarlanmus kiiciik bir araba
oldugu icin degil, insanlar GM’nin aymi zamanda Saturn’le birlikte sundugu pazarliksiz satis
tecriibesini sevdigi icin derhal takip¢i buldu. Saturn adil bir anlasmayr marka 6zelligi haline
getirmeyi basardi. Eger daha fazla is aym sekilde yapilsaydi, her tiir pazarlik cok daha az sikintili
olurdu.

2. Hazirhik, Hazirhk, Hazirhk

Cogu faaliyette oldugu gibi, en iyi sonuclari almamn yolu zaman harcamaktir. Deneyimli
miizakerecilerin basarisi, daha pazarliga baslamadan 6nce yaptiklar1 muazzam miktarda planlama,
strateji olusturma ve veri analizinin sonucudur.

Adamakill1 hazirlanacaksimz ama aym zamanda TEMEL egitimizini de devreye sokacaksimz.
Neticede yalansiz bir miizakere yiiksek risk iceren bir konusmadir; giiven, isbirligi ve acik
konusmay1 gerektirir - tam olarak TEMEL’in 6zellikle tesvik etmek {izere tasarlandig1 aligveris tiirti.
Bu nedenle hedeflerinizi belirler ve veri toplar ve analiz ederken, iki sorunun iizerine gitmek
isteyeceksiniz: (1) istediginiz seyi elde etmek icin en iyi senaryonuzu nasil takdim edeceksiniz: ve
(2) Miizakere ortagimzdan diiriist ve eksiksiz cevaplar almak icin bilgi taleplerinizi nasil
bicimlendireceksiniz?

ZAMAN KAZANDIRAN IKi BASLANGIC SORUSU

Bu alisveris gercekten iyi bir firsat mu?



Uygun olmayan bir anlasmayr baglamak icin can sikici bir miicadeleye giriserek vakit
kaybetmeyin. Dikkatinizi uzun vadede en giiclii kalmasi muhtemel is iligkilerine odaklayin.

En son karan verecek kisiyle mi miizakere yapryorum?

Anlasmamzin kabul edilip edilmeyecegine karar vermekle yiikiimlii olmayan birini “okumak” icin
cok fazla zaman harcamak savurganlik olurdu. Eger o son karari verecek kisiyle karsi karsiya
gelmenin bir yolu yoksa, karsi tarafin karar verme siirecinin ayrintilarim ¢ikarin ve karar1 verecek
kisiyle miizakere yapmak i¢in elinizden geleni yapin.

Hazirligimiz agsagidakileri iceren bir kontrol listesiyle baglamali:

Elinizde olmadig: icin ihtiyacimz olan bilgi. Eksik veriyi miizakere siirecine uygun bir sekilde
sormaniza olanak veren taslak sorular. Miizakere boyunca nelerin goriisiilecegini tahmin etmeye
calisin ve her bir soruyu ne zaman giindeme getireceginize karar verin.

Paylasmamzin beklenecegi bilgi. Masanin obiir tarafinda oturuyor olsaydimz neleri bilmek
isteyeceginizi diisiiniin ve o bilgiyi baskalarindan bekleyebileceginiz ayrintilarla vermeye hazirlikli
olun. Beklenmedik icin de hazirlikli olun. Aslinda yetersiz planlama veya teknik bir hatamn
kurbamyken bir sey saklamaya calisiyormus gibi goriinmemek icin, biitiin verilerinizin 6énceden
basili veya iyi desteklenmis oldugundan emin olun.

Ornegin, diyelim bir Web sitesini pazarda daha biiyikk bir tanesiyle birlestiriyorsunuz. Son anda
alicimz, pazarda ikinci en biiyiik oldugunuz iddiamz destekleyecek, dogrudan sunucu kiitiiklerinden
cikan akis verilerini ister. Hemen kabul ediyorsunuz... ve sunucunuz cokiiyor, alicimz nem kapiyor
ve anlagsma yatiyor. Tehlike canlarim en hizli caldiran sey, bilgi vaat edip sonra onu temin
edememektir. Buna izin vermeyin.

Miizakere ortagimzin sizi nasil gordiigiine inandigimzi kaydettiginiz bir taslak. Bu taslak onun
anlasma imzalandiginda kazanacagim diisiindiigiiniiz 6zel yararli sonuglar: icermelidir.

Gercek smir cizginiz. Anlasmay1 kesinlikle bozacak sey nedir? Kalkip gitmeye karar vermenizi
gerektiren muhtemel sonug nedir?

Tartisilmasi gereken konular. Can sikici ama gerekli bir disiplin; 6nceden ayrintili listesini yapin.



Vermeye hazir oldugunuz tavizler. Tavizler yoluyla zorlu ¢6ziimleme isi meydana gelirken grubun
bir birlik goriintiisii sergilemesi icin miizakere ekibinin biitiin iiyeleriyle olas1 tavizleri 6nceden
konusun.

Kontrol listeniz tamamlandiginda, zihinsel olarak sozstiz pazarlig: tekrarlayin. Ortaginizla bir araya
geldiginizi, oturdugunuzu, konuyu actigimzi, sorular sordugunuzu, uyusmazhig ifade ettiginizi hayal
edin. Sporcular bu siirece “gorsellestirme” derler ve cikacaklari miisabakalara hazirlamrken
kullamrlar. Toplantilar sirasinda rahat, giivenli ve acik olabilmeniz icin, aym seyi siz de
yapabilirsiniz.

MUZAKERECILERIN YALAN SOYLEDIKLERI KONULAR

Smur cizgileri. Deneyimli miizakereciler son bir teklifin her zaman son teklif olmadigim bilirler.
Genellikle biraz daha pazarlik payr vardir. Cogu insan bir pazarliga bir satici veya alicimin son
fiyatimn veya “yiiriiylip gitme” noktasimn esnek olabildigini bilerek girer ve bunlarla ilgili blof
yapmanin yasal sonucu (eger varsa) azdir.

Cikarlan. Miizakerecilerin yiizde yirmi sekizi, “Bizim de anlagsma yapmak i¢in acelemiz yok” gibi

seyler soyleyerek miisterek menfaatler konusunda yalan séyler@Ayrlca tavizler elde etmek icin

belli konulara verdikleri ¢énemi de sap-tirabilirler. “Ah, gercekten mavi arabayi istiyordum,
kirmiziy1 degil. Fiyati biraz daha indirebilir misiniz?” Ahlak degerlerinin tartismaya acik
olmasina ragmen, birisi ¢ikarlarim yanhis sundugu zaman ender olarak yasal sonuclari vardir.

28 O’Connor ve Carnevale, “Nasty but Elfective Negotiation Strategy,” 504-515, Schweitzer vasitasiyla, “Deception in Negotiations,”
189.

Niyetleri. Miizakereciler genellikle niyetleri konusunda yalan sdyleyerek tavizler elde eder. Alic
bir firmamn genel miidiirii bir aile sirketinin basindaki kisiyi, sirketi satmay1 kabul ettigi takdirde
calisanlarinin islerinin giivence altinda olacagina temin edebilir - ve sonra satis gerceklesir
gerceklesmez biitiin personeli ¢ikarir.

Esnek bilgi. Bakim ve onarim hesaplari veya hedeflenen biiyiime oranlar1 gibi “esnek bilgiyi” -

29

kesinlikle dogrula-namayan veri==- carpitmay1 hakli gostermek yalancilara ¢ogunlukla kolay gelir.

29 A.g.e., 193, Christopher Hsee’yle birlikte yazdigi daha énceki bir Schwetizer makalesini referans alir, “Stretching the Truth: Elastic
Justification and Motivated Communication of Uncertain Information,” Journal of Risk and Uncertainty, 25, cilt 2 (2002): 185-201.

Maddi gercekler. Miizakerede her iki taraf icin de diiriist olmak yasal bir zorunluluktur.



Dogrulanabilir gercekleri yanlis tamtmak genellikle sahtecilik olarak kabul edilir.20 Ve eger
birisinin aligverigle iliskili maddi bir gercek konusunda yamldigim biliyorsamz, onu
diizeltmelisiniz.

30 A.g.e., 190.

3. Olay Yerinin, Temel Kurallarin ve Konusmanin idaresini Alin
Olay Yerinin idaresini Almak

Yiiz ytize bir toplant1 talep edin. Evet, kendinizi aldatmaya karsi korumak istiyorsamz, seyahat
masraflariniz artabilir.

Buna deger. Yiiz yiize karsilasmalara miimkiin oldukca Oncelik vermelisiniz. Caitlyn’in isi
kaybetmesinin bir nedeni 6nemli konulardan her birinin telefonda, e-postayla ve avukatlar vasitasiyla
goristilmesiydi.

Sahneyi kurun. Eger toplanti ortamu {izerinde kontrol sahibiyseniz, sicak ve samimi bir yer olsun.
Bazilar kasitl olarak gz korkutucu bir ortam yaratmayi 6nerebilir, ama bu gerekli degildir. Rahat
bir toplanti ortam miizakere ortaginizi kendini korumayr birakmaya yiireklendirir. Bilmeniz gereken
seyi aciklamaya daha meyilli olacaktr.

Ortamuin onun yiiziinii ve bedenini acik bir sekilde gorebileceginiz sekilde olmasim saglayin. Gergin
bir ayak asabiyet halini gosterebilir, ancak tam siz sirket hesabiyla ilgili sorular sormaya
basladigimzda geri cekiyorsa, konuyu daha derinlemesine arastirmamz gerekebilecegini fark
edeceksiniz.

Bir tamk getirin. Miizakere ortagimzla yakinhik kurdugunuz anda, pazarliga sahitlik etmesi icin
tictincti bir kisiyi ise karistirmay: diisiiniin. Aslinda karsi tarafi da aym seyi yapmaya tesvik edebilir,

bu sekilde hakikat séyleme niyetinde oldugunuzu iletebilirsiniz.2L Diirist olmayr amacladiginizi

isaret ettiginizde, digerleri sizi kandirmaya cok daha az gerek duyacaklar.

31 Adler, “Negotiating with Liars,” 73.



Temel Kurallarin Idaresini Ele Gecirmek

Sorunlan acik secik belirtin. Miizakere basladiginda, her iki tarafin da ele alinmasi gereken
baghiklar1 ana hatlariyla ¢ikarmasinda israr edin. Caitlyn’in bir bagka hatasi da buydu. Nakit
anlasma onun icin ciddi derecede 6nemliydi, ancak alicisimn bu konuda esasli herhangi bir
tartismayl atlatmasina izin verdi. Konular iizerinde anlasmaya varilir varilma, iki tarafinda yeni bir
mesele ortaya atamayacagim 1israrla belirtin. Bu, son dakika doniislerini ortadan kaldiracaktir.
Sonucta, her iki tarafin da goriismeler i¢in tahmini bir zaman cizelgesi lizerinde anlagmasi gerekir.

Bir gizlilik anlasmasi tasarlaym. Sadece imza istemeyin. Anlasmanin ayrintilarim tartisin ve
miizakere sirasinda ortaya ¢ikan bilgiden kimin haberdar olacagim ve kimin olmayacagini biitiin
taraflarin anlamasim saglayin.

Konusmanmn idaresini Ele Gecirmek

Yiiksek risklerin cogunlukla insanlarin yalan s6ylemek zorunda birakmasina ragmen, bir yalanciyi
yakalamay: sizin icin daha kolay hale getirebilecek olan sey de tam olarak pazarligin 6neminin
abartilmasidir. Yiiksek riskler giiclii duygular1 aciga cikarir; duygu ne kadar giiclii hissedilirse, s6zlii

ve s0zsliz davrams yoluyla disar1 sizmasi ihtimali de o kadar yijksektir.2 Konugsmay1 yonlendirmek

ve ihtiyacimz olan bilgiye ulasmak icin, bu kitapta 6grendiginiz yontemleri kullamn. Miizakere
ortagimzla yiiz yiize toplantimzin orta yerinde, kendinize, “Bu kimin konusmasi? Dogru yolda
muy1z?” diye sorun.

32 Mark Frank ve Paul Ekman, “The Ability to Detect Deceit Generalizes Across Different Types of High-stake Lies,” Journal of
Personality and Social Psychology 72, say1 6 (1997):

Sorulariniza tamamen diiriist cevaplar almadigimzdan siipheleniyorsamz, ayrintilarin size yazil
gonderilmesini talep edin. Hatirlayin, yalancilar e-postalarda, karsilikli1 veya telefonda oldugundan
daha az yalan sdyleme egilimindedir.

4. Yalansiz Sonug



Sonucu bir kazan¢ olarak sekillendirin. Y6netim damsmam Jolyon Hallows’a gore, “Bir
toplantiy1 terk etmenin veya bir rapor okumamn ya da iyi vakit gecirmenin getirdigi bir seving
kabarmasiyla bir konusmaciyr alkislamamn keyfini hatirlayabilirsiniz. Bu bir tesadiif degildi.
Konusmaci veya yazar, bilincli ya da degil, bir sonu¢ meydana getiriyor ve iletiyordu. Sonuclarimzi
diizgiin sekilde ayarladigimz 6lciide, siz ve insanlarimz da stirekli daha verimli olacaksinmiz.”

Sonucu cerceveleyerek miizakerenizin sonucunu ciddi sekilde etkileyebilirsiniz. Bir alici
baslangicta saticinin istedigi fiyatin yiizde 20 azin teklif ettigini varsayalim, ancak en sonunda iki
taraf da saticimn istedigi fiyatin yiizde 10 altinda anlasiyorlar. Alic1 sonuca iki sekilde bakabilir:
Istediginden yiizden 10 daha fazlasim 6dedigine veya pazarhig1 yiizde 10 altina kapattgina karar
verebilir. Sonucu ne kadar olumlu veya olumsuz sekillendirdigi, referans noktasi1 olarak kendisinin
baslangictaki teklifini mi yoksa basta saticimn istedigi fiyan mm aldigina baglidir. Sonuclar
kayiplar yoniinden cercevelemek, insanlarin daha siki pazarlik etmelerine ve daha az ahlakh is
gormelerine yol acar. Sonuclar1 miimkiin olan her sekilde kazang olarak sekillendirin.

Bir iliskinin tehlikede oldugunu belli edin. Eger goriisme tek seferlik bir anlasma icinse -6rnegin,
emlak islerinde cogunlukla oldugu gibi- karsi tarafi aldatmanin uzun vadede birkag tehlikesi vardir.
Ancak pazarligimz sirasinda sadece bir anlasmayr baglamadigimzi, bir iliski baslatigimz belli
ederseniz, miizakere ortagimzin size yalan s0yleme riskini géze almasim zorlastiracaksiniz.
Empati yeteneginizi kullanin. Birisinin sOyleyebilecegi miizakereye 6zel yalanlar1 goz oniinde
bulundurmaninyam sira, insanlarin yalan sdylemesinin dokuz nedenini de aklimzdan ¢ikarmayin
(bkz. sayfa XXX) Miizakere ortagimz icin neyin tehlikede olabilecegini ve istedigini elde
edemedigi takdirde hangi adimlar1 atabilecegini hayal etmek icin empati yeteneginizi kullanin.
Hangi konularda yalan séylemek mec
burunda kalabilecegini tahmin edebilir misiniz? Belki Caitlyn anlasmadan ¢ikarmak istedigi seye
daha az odaklansaydi -ve alici firmamn nakit durumunu arastirmayr ve onceliklerini dikkate almay1
hatirlasaydi-, 6diin vererek ¢6ziim tiretmeye hazirlikli olurdu.

Kamuya acik hale getirin. Halka acik islem goren firmalar, miizakere taraflarina miizakere
belgelerinin hazir oldugunu 6nceden bildirmesi gerekir. Anlagsmamn ayrintilarini, yiizde 100 dogru
olmayan herhangi bir seyi ifsa etmeye istekli baskalarimn gozden geciriyor olabilecegi bilgisi,
herkesin diiriistl{igiinii korumasim saglamak agisindan ¢ok yararli olacakur.

En onemli son soruyu sorun. Miizakere ortagimzdan mevcut biitiin bilgileri aldigimz diistindiigiiniiz
zaman, son ama ¢ok etkili bir soruyla eksiginizi tamamlayin: “Bana sdylemediginiz 6nemli bir sey
var m?”

Bundan sonra kontratimza bir acil durum kosulu -yeni maddi bilginin daha sonra meydana ¢ikmasi
halinde, sonuclar1 ve yasal ¢6ziim yollarim ana hatlariyla belirten bir kosul-eklemekte israr

edebilirsiniz.ﬁ

33 Adler, “Negotiating with Liars,” 73.

Gozden gecirme. Miizakerecilerin alt sinirlari, ortak cikarlari, gelecek icin eylem planlar1 ve en
berbat sekilde de maddi gercekler konusunda yalan séylediklerini hatirlayin. Bu alanlarin her birini
ortagimizla dikkatli bir gsekilde gbtzden gecirin. Cevaplarimn, konusmanizin basinda size
anlattiklariyla tutarlilik gosterdiginden emin olun.



Teyit edin. Dogru olmasi icin notlarimz yiiksek sesle okuyun ve karsi taraftan onlar1 e-postayla
teyit etmesini isteyin. Yalanlarim yazil1 hale getirmek zorunda kaldiklarinda, insanlarin yalan
soylemesi ihtimali daha disiiktiir. Yaziyla belgelendirmeden kacis yoktur - suclanan bir yalancinin

hatirladigimz séylemesi imkansizdir. 22

34 A.g.e.

OZEL BIR MUZAKERE: IS BASVURUSU

Onemli sonuclar olan, en yiiksek aldatma oranlarindan bazilarina yol acan, yaygin bir miizakere de
is bagvurusu siirecidir. Sabika kaydi sorgulama kurulusu Avert’in 2.6 milyon 6zgecmisle yaptig1 bir

arastirma, yiizde 44’iinde abarti veya uydurma oldugunu aciga Qlkal‘dl.i Baska bir arastirma
tiniversite ogrencilerinin yiizde 83’{iniin bir isi alabilmek icin yalan sdyledigini ortaya ¢ikardi.
Ogrenciler sik olarak bunda bir sorun gormiiyorlardi, ciinkii isverenlerin adaylarin niteliklerini

abartacagim tahmin ettiklerine inamyorlardl.ﬁ Ozge¢mislerin yaklasik dortte biri yalan igeren

sirket genel miidiirti, miidiir ve kurul miidiirii pozisyonlar1 beyan ediyordu.ﬂ

35 Jeffrey Kluger, “Pumping Up Your Past,” Time, 2 Haziran 2002, http://www.time.com/time/ magazine/article/0,9171,1101020610-
257116,00.html.

36 W.P. Robinson, A. Shepherd ve J. Heywood, “Truth, Equivocation, Concealment, and Lies in Job Applications and Doctor-Patient
Communication,” Journal of Language and Social Psychology 17, say1 2 (1998): 149-64.

37 Kluger, “Pumping Up Your Past.” Bes yiiz yonetici arayisina karsilk sunulan 6zgecmisleri kapsayan arastirma Eyliil 2001°de, {ilkenin
en list diizey yonetici aragtirma firmasi Christian & Timbers tarafindan yapildi. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi i¢in: http/www.
informationweek.com/story/show Article.jhtml?articleID=6500746.

BUYUK YALANLAR

En biiyiik palavralarin bazilari, cok sey kaybedecek olanlardan gelir:

« David Edmondson, RadioShack’in genel miidiirii, 6zgecmisinde yanlis sekilde teoloji ve
psikoloji dallarinda dereceler aldigin iddia ettigi aciga cikinca istifa etti.

Notre Dame Universitesi’nin eski futbol antrendrii George O’Leary New York Devlet
Universitesi’nin (NYU) Stony Brook Universitesi’nden egitim dalinda yiiksek lisans derecesinin


http://www.time.com/time/
http://www

oldugunu -béyle bir sey yok-ve New Hampshire Universitesi’nde (UNH) {iniversite futbolu
oynarken ii¢ seref armasi kazandigim iddia etti. O’Leary NYU’dayd1 ama asla yiiksek lisans
yapmamisti ve UNH asla bir mac¢ta oynamadigim belirtiyor.

Bausch & Lomb’un yonetim kurulu baskam Ronald Zarrella, NYU’nun Stern Isletme Okulu’ndan
aldigim iddia ettigi yiiksek lisans derecesine gercekte sahip degildi.

Veritas Software’in mali isler yoneticisi Kenneth Lonc-har Arizona Devlet Universitesi’nden
finans derecesi ve Stanford’dan isletme yiiksek lisans derecesi kazandigim séyledi ama aslinda
sahip oldugu tek sey Idaho Devlet Universitesi’nden bir diplomayd.

Lotus Development Corporation’in yonetim kurulu baskam Jeff Papows, The Wall Street Journal
ozgec-misindeki birkag yanlisligl ifsa ettikten sonra istifasini verdi: Deniz Kuvvetleri’nde yiizbasi
olarak hava trafik kontrolorliigii yapmisti, kaptan ve jet avci ucag pilotlugu degil; Pepperdine
Universitesi’nden yiiksek lisans derecesi kazanmisti, doktora degil ve yetim degildi.

Is Bagvurusu Yapan Adaylarn Yalan Séyleme Nedeni

Insanlarin 6zge¢mislerinde veya bir is goriismesinde yalan sdylemeleri neden muhtemeldir?

Bunun acik bir cevabi, ekonomi kétii durumdayken ve is bulmak zorken, insanlar bir isi kapabilmek
icin ne gerekiyorsa yapmak zorunda hissederler. Baska bir neden tamamen kiiltiirel olabilir. Cogu
insan sirketlerin dogasi geregi giivenilmez olduguna inanir. Eger bir insan bir miizakereye veya is
goriismesine karsi tarafin hi¢ vicdan azabi1 c¢ekmeden kendisinden faydalanacagina inanarak
yaklasiyorsa, yalan sdylemek konusunda sucluluk duymasi i¢in ¢ok az nedeni vardir.

Bazilar1 da mazur goriilebilir bir yaslanma korkusu tasir. New School’un (Yeni Okul) Sosyal Arastirmalar
boliimiinde ekonomi politikasi analizi direktorii olan Teresa Ghilarducci, “Yeni is bulmakta en cok
zorlananlar elli begle altmis dort yas arasi issizler; on hafta icinde is bulan yirmi bes ila otuz dort
yas arasl ekeklerle karsilastirildiginda yasli erkeklerin yiizde otuzu yaklasik otuz hafta issiz. Bunun
bir nedeni saglik sigortasinin isverene kirk yasin tizerinde bir isci icin iki katina mal olmasidir”

diyor.ﬁ Bunun gibi farklara bakinca, insan kendisini daha gen¢ gosterecek baz tarihleri

degistirmenin bir isci i¢in ne kadar bastan ¢ikarici olacagim gorebiliyor. Yas sorununa ilave olarak,
kiiltiiriimiizde cinsiyet ayrimciliginin her zaman hissedilen bir bicimi de, 6zellikle bircok kadinin
cocuk biiyiitiirken izin aldig1 icin cezalandirilmaktan korkmasina neden oluyor.

38 Tartisma Odas, “Older Workers and Their Rights,” New York Times, 6 Ekim 2009,
http://roomfordebate.blogs.nytimes.com/2009/10/06/older-workers-and-their-rights/.
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COK KULLANILAN OZGECMIS YALANLARI

Forbes.com’a gore insanlarin 6zge¢mislerinde en ¢ok kullandig) yalanlar sunlar:

Kazandiklar1 derecelerle ilgili yalanlar
Calisma siirelerinin degistirilmesi

Rakam ve o6lciilerin abartilmasi

Onceki maasin yiiksek gosterilmesi

Unvanlarin sisirilmesi

Teknik kabiliyetler konusunda s6ylenen yalanlar
Akici lisan kullamm konusunda yalanlar

Yanlis adres bildirilmesi

Not ortalamalarim §i§,ilrmek£

39 Kate DuBose Tomassi, “Most Common Resume Lies,” Forbes.com, 2006, http://www.forbes.com/2006/05/20/resume-lies-
work cx kdt 06work 0523lies.html.

Ek olarak giivenlik firmasi1 Kroll, insanlarin kredi gecmisleri ve siiriicii sicil belgeleri konularinda
da yalan soyledigini buldu.2Y

40 Mart 2006’da 6zgegmis inceleme sirketi Kroll’iin Web sitesinde, 2005 yilindaki biitiinbagvurulara dayanarak bildirildi:
http//www.infolinkscreening.com/Infol.ink/Resources/Articles/Inaccurate_or_Exaggerated Resumes.aspx

Ozgecmisinde yalan soyledigi ortaya ¢ikan pek cok giiclii insamn basta sadece ayaklarim kapidan
iceri sokmaya calisarak yola ¢ikmis ve sonra da hatayr diizeltemeyecek kadar utanmis olmasi
miimkiin. Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’niin (MIT) 6grenci isleri sorumlusu Marilee Jones
yeterlilik belgelerini uydurdu. Rensselaer Polytechnic Institute ve Albany Tip Fakiiltesi’nden
dereceleri oldugunu iddia etti ve ayrica doktora sahibi oldugu yalamm da sodyledi. Jones bir
aciklamasinda sunlar1 soyledi: “Yirmi sekiz y1l 6nce MIT’ye basvurdugumda akademik derecelerim
konusunda yalan sdyledim ve simdiki isime bagvurdugum sirada ve o zamandan beri 6zge¢cmisimi

diizeltmeye cesaretim olmad:.”4 George O’Leary’nin savunmasi da benzer bir konuya deginiyordu:
“Cok seneler once genc bir baba olarak, futbol antrenérii olma hayalimin pesinden gitmeyi
amacladim. Is ararken, yiiksek lisansim tamamlamam ve aym zamanda 6grenim gordiigiim okulda
futbola katilimimin diizeyiyle ilgili hatalar iceren bir 6zge¢mis hazirladim. Bu yanlis beyanlar daha

sonraki yillarda 6zge¢cmisimde veya hayat hikayemde hic yakalanrnadl.”ﬂ

41 http//web.mit.edu/newsoffice/2007/admissions-jones. html.
42 http//www.und.com/sports/m-footbl/spec-rel/12140laab.html.
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Kiiciik Yalanlar Biiyiik Sorunlara Yol Acar

Daniel Gross, 2002°de Slate icin yazdigl bir makalede suna dikkat ceker: “Akademik yeterliligi

abartmanin yeterlik bakimindan karsi gosterge olduguna dair bir kanit yok...
Dahasi, yakin zamanda en berbat finansal hile olaylarindan bazilari, egitimleri konusunda hakikati
sOyleyen insanlar tarafindan yapildi. Jeffrey Skilling kuskusuz asla Harvard Meslek Okulu’na gittigi
yalamm sOylemedi.” Yine de, bir 6zgecmisi sisirmek hafif cezayla gecistirilecek bir suctan daha
fazlasidir. Lonchar’in agiga ¢ikmasimi miiteakip Veritas’in gerilemesinden sonra Scott Phillips soyle
dedi: “Ilk endisemiz, mali isler yoneticisinin egitim belgeleriyle oynamasimn, finanscilarin siiphe
uyandiran insanlar olduklar izlenimini uyandlrma51d1r.”4—3 Lonchar’in istifa haberleri iizerine
Veritas’in hisse senetleri yaklasik 1.14 milyar dolar kaybetti. Goriisme esnasinda
yakalanmadig1 takdirde, ¢zgecmis yalanlar1 daha sonra cok biiylik sorunlara yol
acabilir.

43 Daniel Gross, “School Lies,” Slate, 2002, http:/www.slate.com/?id=2072961.

Bu nedenle, eleman alimindan sorumlu herkesin -miidiirlerden insan kaynaklari personeline- yalan
yakalama becerilerini gelistirmesi zorunludur. Arastirmacilar, 6zgecmis kontrolleriy-le
birlestirildiginde, yalan tespiti goriisme tekniklerinin, yiizde 32 daha fazla ge¢mis isten cikarilma
vakasini, yiizde 60 daha fazla cezai hiikmii ve yiizde 82 daha fazla calisma saatlerinde alkol

suiistimali vakasim aciga cikardigim buldu* Bu davrams sorunlar1 6nemsiz degil. Her biri,
sirketinizin verimli isleyisine biiyiik zararlar verebilecek kapasitede.

44 John E. Reid and Associates Inc., Chicago, 2000, DVD: Hiring the Best (polis adaylariylaicerde yiiriitiilen ve DVD olarak yaymlanan
bir calisma).

Ayni sey siiphesiz ilk miizakereden c¢ikis goriismesine kadar, sirketinizin her kademesindeki
yalanlarla ilgili s6ylenebilir. Kegke aldatmay: bir kurulusun biinyesinden sokiip atmanin ve hatta ona
kars1 bir kalkan olusturmamn bir yolu olsaydi. Bekleyin, var. Hile denetimi deniyor ve bir sonraki
boliimiin konusu bu.


http://www.slate.com/?id=2072961

SEKIiZ-HILE DENETIiMI1

Eger bagarih bir sekilde tamamlanan bir faaliyetin diger gorevlerin hepsini 6nemli sekilde daha da kolaylastirdig1 kanitlanabilseydi, o zaman
ona odaklanmak icin caba gostermeye degerdi. Cahganlarla iligkilerde giiven insa etmek o gorevdir.

- AMY LYMAN, YONETICI, KURUMSAL ARASTIRMALAR, GREAT PLACE TO WORK INSTITUTE, INC.ﬁ

45 Amy Lyman, “Creating Trust: It’s Worth the Effort,” Great Place to Work Institute (Cahsmak i¢in Mitkemmel Yer Enstitiisii), 2008,
http://resources.greatplacetowork.com/article/ pdf/creating_trust-it’s_worth_the_ effort.pdf.

Eric Rayman’a gore, anlatilan yalanlar isle birlikte gider: O bir avukat. Bununla birlikte yillar 6nce
kendisi de hi¢ beklemedigi bir sekilde yalan kurbam oldu ve suclu taraf miisterilerinden veya
rakiplerinden biri degildi.

Olay bilgisayar 6ncesi giinlerde yasandi. Hukuk biirosundaki sekreterler fazla mesailer dahil mesai
kartlarim doldurdular ve onlar1 sahsen Rayman’a teslim ettiler, onaylanir onaylanmaz isleme
konmalar1 icin maaslar1 6deyen baska eyaletteki sirkete faksladilar. Bir giin Rayman sirketin bir
hukuk sekreterine muazzam miktarlarda fazla mesai 6dedigini fark etti. Sekreterin onaylandiktan
sonra ve eyalet disindaki idarecilere fakslamadan ©nce mesai kartimn {izerindeki rakamlari
degistirdigi ortaya ¢ikti. “Bir faksin {izerinde daksil - miikkemmel yontem.” Bu kadin haftada bir-iki
saat fazla mesai yerine, on-on iki saat talep ediyordu. Yakalandiginda yeterince acikti ve durdurmak
yeterince kolay olmaliydi. Fakat bir aksilik vard.

Sekreter Afrikali Amerikali’yd1 ve ofisteki avukatlar ona kendisinin mesai kartlar1 hakkinda
goriismek istediklerini sdylediklerinde, son derece hasmane davrandi ve onlari 1rkcilikla sucladi.
“Cok cekiciydi ve suclamalar1 bize dondirmekte son derece ustaydi. Adeta. bizi serseme
cevirmisti.” Nihayetinde kimse 1rk¢1 goriinmek istemez. Saskina donen Rayman ve ortagi konuya
biraz acgiklik getirinceye kadar geri cekildiler. Haftada bilemedin otuz veya elli dolar icin, hele de
boyle cirkin bir suclamayla karsi karsiyayken, bir calisanla miicadele etmeye gercekten deger
miydi? Sonunda karar verdiler: “Acikca dogru seyi yapmak istiyorduk. Ve dogru sey onu isten
atmak ve mahkemeye vermekti.”

Rayman ve sekreteri bir kidem tazminati iptalinde anlastilar; sirketi caldigi parayr geri 6deme
sartiyla terk edecekti. Kadin daha sonra anlagsmadan caydi.

Cesitli arastirmalar, bir saatcik yalan yakalama egitimiyle insanlarin yalan tespit etme becerilerini
yiizde 25-50 civar1 gelistirerek toplam dogruluk oranlarim muhtemelen yaklasik yiizde 75’e

yiikselttigini gésterdi.ﬁ Paul Ekman, onun Boliim 3’te ele aldigimiz Yiiz Hareketi Kodlama

Sistemni’nde2Y°>™ egitimle yiizde 95 dogruluk oranlarimn miimkiin oldugunu iddia ediyor. Bunun gibi

cabuk sonuglar ortaya ¢ikarabilen fevkalade degerli bir arac.

46 Mark deTurck, “Training Observers to Detect Spontaneous Deception: Effects of Gender,” Communication Reports 4 (Yaz 1991):
81-89; ayrica K. Fiedler ve I. Walka, “Training Lie Detectors to Use Nonverbal Cues Instead of Global Heuristics,” Human
Communication Research 20 (Arahk 1993): 199-223; ve Mark G. Frank ve Thomas Hugh Feeley, “To Catch a Liar: Challenges for
Research in Lie Detection Training,” Journal of Applied Communication Research, 31, say1 1 (Subat 2003): 58-75,
https//www.informaworld.com/smpp/content-content=a713770973~db=al.

Bununla birlikte bircok yalan derin, hatta sistemik sorunlarin semptomlaridir. Bu, yasamin ¢ogu
boyutunda hile igin soOylenebilir. Bosanmalar cogunlukla evlilikte bir ask iligkisinin ortaya
cikmasinin dogrudan sonucu degildir; evliligi zaten etkileyen temel sorunlar goniil macerasim


http://resources.greatplacetowork.com/article/
http://www.informaworld.com/smpp/content-

tetikleyebilir. Hirsizlar ender olarak bundan zevk aldiklar icin ¢alarlar. Hirsizlik daha sik olarak
bir insanin kisisel, profesyonel veya maddi olarak hayatta kalmak icin 6ngordiigii cok sayida tehditle
bas etmesinin yanlis bir yoludur. Hirs, degisiklik ve maddi kazan¢ arzusunun -calismayr bu kadar
heyecan verici ve tatminkar hale getirebilen unsurlar- alevlenerek insanlarin kurumun var olma
nedenini unutmasina neden oldugu bir diidiiklii tencere isinde hilenin nasil kok salabilecegini
gormek kolaydir.

Rayman gibi bir hile hareketiyle karsilasildiginda, ipucu bulabilmek icin yalan yakalama
bilgilerinizden olusan biitiin cephanenizi kullanabilirsiniz ama hemen ertesi giin benzeri veya daha
kotlii cikmazlarla karsi karsiya kalabilirsiniz. Bir képekbaligi zipkinladimz ama kopekbaliklar:
kosullarin en uygun oldugu yerde yetistiginden, disarida onlardan daha bir siirii olabilir. O zaman en
iyisi, kopekbaliklarinin yasayamayacagl bir is ortamm yaratmayr gorev edinmelisiniz; hayatta
kalamasinlar; aslinda yaklasamasinlar bile. Biitiin kurumu kontrol altinda tutamazsimz ve aym anda
her yerde olamazsimz. Bununla birlikte kurumunuzda bir giiven eksikligi olabilecegini gosteren
ipuclarim daha sistemli aramak icin bir denetim ytiriitebilirsiniz.

HiLE DENETIMINi TANIMLAMAK

Hile denetimi, kurumunuzun sahtecilik ve hileye elverisliligini iic seviyede -tedbir, altyap1 ve insan-
analiz eden disaridan tarafsiz bir uzman grubu tarafindan gerceklestirilen derinlemesine bir
arastirmadir. Aym zamanda daha kiiciik 6l¢ekte, bir departman, bir proje, hatta bir kurul igindeki
aciklar: belirlemek i¢in de kullamlabilir. Denetgiler bir dizi kapsaml1 goériisme, anket, iligki haritasi
ve sistem analizleri yoluyla size kurumunuzun zafiyetleri konusunda acik bir fikir verebilir ve
hilenin her sekilde engellenmesini saglamak icin somut tavsiyelerde bulunabilir. Geriye doniik
analiz tamamlandiginda ve gelistirilmis kurallar uygulandiginda, giivene dayali bir altyapinin
tohumlar1 atilmis olacaktir. Sizin diiriistliik ve biitiinliige baglhiligimz paylasan bireylerin calistigi
bir kurum insa etmesiirecini baslatmaya hazir olacaksimz. Altyapimz karsilikli saygi, giiven, ekip
calismasi ve sorun ¢cozmeye tesvik edecek. Bilginin nasil korundugu ve aktigina iligkin giiclii bir
duyguya sahip olacaksimz. Sirket oncelikleri ve hedeflerle ilgili yaydigimz mesajlarin acik ve
tutarli olduguna giiveneceksiniz. Ekipler, gordiikleri zaman yalanin {izerine gitme yetkisine sahip
olacaklar. Calisanlarimz icgiidiisel olarak, gorgii ve degerleri sizinkiyle bagdasmayanlarla is
yapmaktan kaginacaklar.

Bazilar1 hile denetiminin isteklerini karsilamamn imkansiz oldugunu; ticaretin son derece rekabetci,
hedefe odakli, para motivasyonlu dogasinin kendisini yalana elverisli hale getirdigini sdyleyebilir.
Sinsi, etik olmayan, aldatici davramsi besle-mesiyle {in yapmus belli alanlar gosterilebilir ve bu
kadar cok kamu sirketinin yatirimcilar1 mutlu tutmak icin rakamlarla oynarken yakalanmasimn bir
nedeni var. Fakat boyle olmasi gerekmiyor. Kopekbaliklarinin istila ettigi sularda manevra yapmak
veya ilerleme gostermek icin tek yolun senin de kopekbaligina doniismen olmasi bir yamlgidir.
Siddetle rekabetci, hedefe odakli bireyler tarafindan yonetilen pek cok basarili, kazancli kurulus



gecmisteki hatasiz performanslariyla, ticaret yapmamn daha iyi bir yolunun olabilecegini kamtliyor.

HIiLE DENETIMI iYi BIR TICARI FAALIYETTIR

Aslhinda kanitlar, bir denetim tarafindan hedeflenen idealleri etkin sekilde tesvik eden sirketlerin
genellikle bunu yapmayanlara gore daha yiiksek performans sergiledigini gosteriyor. Fortune
dergisinin Amerika’da Is Yapilacak En iyi 100 Sirketi listesinin yazarlar tarafindan yayinlanan bir
tanitim yazisina gore; “list seviyelerde giiven, isbirligi ve baglhiligin bulundugu harika isyerleri
emsallerinden tistiin gelir ve bir grup olarak sunlar1 deneyimler [birlikte]:

Giiclii uzun dénem mali performans

Sanayilerindeki emsallerine gore diisiik fire

Emsallerinden daha fazla is basvurusu

Degisik insan gruplarimn, herkes icin kazancli ortak bir isyeri kiiltiirii yaratig ve buna katkida

bulundugu biitiinlesmis bir is gﬂcﬁ.”ﬂ

47 Lyman, “Creating Trust.”
Giiven kiiltiirtiniin karliliga gotiirdiigiine iliskin daha fazla kamt, Russell Investment Group tarafindan
bir araya getirilen verilerde gortilebilir. Tiriiniin en uzun calismasinda RIG, hepsi de bir personel

denetim arac1 olan Calismak icin Harika Bir Yer Giiven Indeksi’nde yiiksek not alan halka acik
sirketlerden olusan farazi bir portfolyonun 1984’ten 2005’e kadar diizenli olarak pazarda iistiinliik

sagladigin buldu. 28

48 Alex Edmans, “Does the Stock Market Fully Value Intangibles? Employee Satisfaction and Equity Prices” (12 Agustos 2009),
http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=985735.

Yeminli Hile Denetgileri Birligi’nin (ACFE), yaklasik bin mesleki sahtecilik vakasindan -”[kisinin]
kurulusun kaynak ve varliklarim kasten kotiiye kullanmasi ve zimmete gecirmesi” yoluyla kendini
zengin etmek olarak tammlaniyor- alinan verileri derleyen 2008 yilina ait “Ulusal Rapor”unda,
arastirmaya katilanlarin sahteciligin ABD sirketlerine yillik gelirlerinin yiizde 7’sine mal oldugunu

tahmin ettiklerini de g6z ard1 etmeyin; bu da yaklasik 994 milyar dolar eder. 22

49 Yeminli Hile Denetcileri Birligi, “2008 Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse,” 4,
http//www.acfe.com/documents/2008-rtnn. pdf.

YALAN? PAHALL.. GUVEN? UCUZ!
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Gilivenle piiriizsiizlestirilen islemler daha hizlh ve daha verimli gelisir ve yiiriitmesi ve uzlagmasi
daha az pahalidir. Bu maliyetleri g6z 6niinde bulundurun:

Arastirma ve iirtin gelistirme

Ortak anketleri

Miizakere

Durum tespiti

Yasal ve kapams maliyetleri

Isler ters gittiginde hukuki ihtilaflar

Bir kontrattaki biitiin ihtimallere karsi1 planlama

Yiiriitme ve gozetim maliyetleri

Giliven islem maliyetlerini azaltir.2 Bir kurumun kiiltiiriine isledigi zaman kaynaklar1 koruyabilir.
Yalan bir kez kokiinden sokiiliip atildiginda, bir yonetim ve organizasyon prensibi olarak hizmet
edebilir.

50 Alison Sander (Kiiresellesme Konu Damgsmani, Boston Consulting Group), yazarla goriisme, Kasim 2009. Aym zamanda Francis
Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity (New York: Simon & Schuster, 1995), 151,278.

HILE DENETIMINE KiM IHTiYAC DUYAR?

Hile denetiminden cok cesitli kuruluslar faydalanabilir ama alisilagelmis {ic durumda 6zellikle
faydal olduklar1 kamtlanmstir:

Senaryo 1: Kriz Yonetimi

Genellikle bir calisamn yasal veya etik ihlalleri yiiziinden kriz halindeki baskan ve miidiirlerin
planlar1 aksar. Bir meslektasin parayr zimmetine gecirmekte oldugunun veya bir mali isler
yoneticisinin okudugu okul oldugunu iddia ettigi {iniversiteden mezun olmadiginin ya da 6énemli bir
liretim tesisinin standartlarin altinda malzemeler kullanmakta oldugunun kesfedilmesi, bir sirketin
temsil ettigi her seye zarar verir.

ACFE’nin “Ulusal Rapor”u mesleki sahtecilik arastirmasiyla ilgili asagidaki istatistikleri aktarir:
Tipik bir sahtecilik iki y1l siirdii.
Etkili dahili kontrollerin olmamasi genellikle temel faktor olarak aktarildi.
Suclular neredeyse daima ilk kez suc isliyordu.
Mesleki sahteciligin, bir ihbarla ortaya cikmasi ihtimali diizenleyici kontroller veya daha baska



araclara gore cok daha yl'jksektir.i

51 Yeminli Hile Denetcileri Birligi, “2008 Report to the Nation,” 4-5.

Ozgecmis kontrollerinin yalancilarin bir sirkete sizmasim énlemeye yetmedigi acik. Bu nedenle en
iyi savunmaniz, krizi meydana gelmeden 6énce durdurmaktir.

Atabileceginiz bir adim kendinizi gercege sizin kadar deger veren ve yaniltici ve etik olmayan
davramsi acikca soylemekten cekinmeyen insanlarla kusatmaktir. Halihazirda diiriist olmayan bir
kiiltirden kaynaklanan sorunlarla miicadele ederken -diisiik ahlak, kotii tamtim, kayip kontratlar,
yiiksek fire, hayal kirikligina ugratan tiretkenlik-, bir kriz gectikten sonra gerceklestirilen bir denetim
dert gelgitini kesmek dogrultusunda ilk adim olabilir.

Senaryo 2: Kurumsal Degisimin Yasanmasi

En heyecanla kabul géren degisime bile uyum saglamasi zor olabilir. Ve ¢arpici oldugunda -yeni bir
baskanin talep ettigi strateji degisikligi veya satis ya da miisteri hizmetleri gibi 6nceden iceride
halledilen bir isin disar1 yaptirilmasi- kotii yonetilen degisim karmasaya yol acabilir. Mesajlar
birbirine girer, 6ncelikler degisir ve yeni kurallar bir talimat dizisini 6biiriine uydurmayi
zorlastirabilir.

Yeni birlesmis veya devralinmus (iktisap) bir kurulusla karsi karsiya kalmamn en biiyiik
zorluklarindan biri, birlikte birlesmis yeni bir birim olusturabilmeleri icin, énceki isletmelerin her
birinin en kuvvetli 6zelliklerini ve en iyi uygulamalarim korumaktir. Devralan isletme tipik olarak
hedefi dogrultusunda kapsamli bir durum tespitine gider; personel maliyetlerini cikarir, yeni
kurumsal yapilar1 planlar, kontratlar1 gézden gecirir, yeni maliyet ve kesintileri planlar. Bununla
birlikte devralan isletmenin kendi iizerinde ¢ok az inceleme yapmus olmasi, yeni birlesmis isletmeyi
yarim yamalak “denetlenmis” bir halde birakir. Devralma hedefinin muhasebeciler, avukatlar ve
uzmanlar tarafindan analiz edilmesine ragmen, devralanin altyapisimin ince ayrintilar1 bir sekilde
yeni birlesmis isletmenin biiyiik bir béliimiine gizlenebilir.
Birlesme sirasinda goriilen kacimlmaz kurumsal karisikligin hing veya korkuyu beslemediginden
nasil emin olabilirsiniz? Bunun gibi duygu yiikli , emniyetsiz bir ortamda hilenin artmasi
muhtemeldir ve birlesen isletmelerin yoneticilerinin uyum ve isbirligi cagrisinda bulunmalarina
ragmen giiven genellikle diisiik bir seviyededir. Genellikle tam bir degisim getiren kurumsal
birlesme veya devir isleminin, birlesen isletme dengeye oturur oturmaz otomatik olarak bir denetimi
tetiklemesi gerekir.
Senaryo 3: Sirketinizin veya Ekibinizin Sagligim Test Etmek Denetim i¢in en iyi zaman, kendinizi
elestiriyle karsi karsiya bulmadan ¢nce ve onemli degisiklikleri uygulamadan 6ncedir. Bagka bir
deyisle, bircok lider icin denetim icin en iyi zaman simdidir. Uziinti ve kaygi uyandiran ve
yatirimcilara ve tiiketicilere milyonlarca dolara mal olan bir skandal1 daha duyuran her yeni haber



baghigimin yoneticileri etrafa bakinmaya ve “Aynisi burada da olabilir mi?” diye diisiinmeye itmesi
gerekir. Sahtekarliga dair en ufak bir bulgu gérmeseniz bile, dikkatli her yonetici, kuvvetli, esnek ve
hastaliks1z kaldigindan emin olmak igin ara sira kurulugunu saglik kontroliinden gecirmeye ihtiyag
duyar. Bunlar gibi ileriye yonelik denetimler sonunda “giiven denetimleri” haline gelir. Eger bir
kurulus hileli uygulamalar 6nleyen sistemleri zaten kurmugsa ve giivenlik sistemlerini yalan gecirmez
ve kursungecirmez yapmissa, sonunda giivene dayali bir kiiltire doéner. Bu noktada artik hile
yakalamanin pesinde olmazsimz: Giivenin mevcudiyetini teyit ediyorsunuz.

DENETIMIN UC ASAMASI

Denetim ister kurumsal olsun ister departman veya proje 6lceginde, siire¢ degismez. Kurulusun
politika, altyap1 ve insan diizeyinde li¢ asamada -veri toplama, kurumun tesvik edici yapisin
planlama ve degisimi iistlenmek- yiiriitiiliir. [slemin ne kadar zaman alacag kurulusun boyutuna gére
degisecektir.

Asama 1: Veri Toplama

Birinci asama soru kitapc¢iklari, iligki haritalart ve kilit yoneticilerle kapsamli goriismeler
gerektiren bilgi toplama stirecidir.

Politika Diizeyi. Onlem diizeyini incelerken denetciler yonetici ve miidiirlerden asagidakiler
hakkinda diisiinmelerini isteyebilir:

Sirketin hedef tammu biitiinliik ve sosyal sorumluluk taahhiidii iceriyor mu?

Gider politikasi acik bir sekilde ifade ediliyor mu, 6rnegin miisteri agirlamaya harcanacak miktarin
simr1 belirtiliyor mu?

Mesleki ahlak kurallar1 6zellikle sonunda, tedarikcilerden hediye veya yardim almak gibi hileli
faaliyetlere gotiirebilecek davramsi dnliiyor mu?

Gizlilik politikas1 ne kadar acik? Sadece sirketin bilgi ve belgeler iizerindeki miilkiyetini mi
belirliyor, yoksa aymi zamanda calisanlarin da, toplu alanlarda veya otellerin is merkezlerinde -
bilgi hirsizligimin yuvalari- fakslar1 kabul etmemek gibi malzemeleri korumaya yonelik usuller
getiriyor mu?

Belge kontrol politikas1 var mi?

Sosyal ag iletisimine yonelik bir politika belirlendi mi? Facebook ve Twitter gibi siteler, onu
bulmaya kararli biri igin sirketin 6zel bilgi hazinesidir. Ornegin, sanayideki herkes Cleveland’da



bir rakibin satisa ¢iktigim bilirken, kurumsal gelisimin basindaki insan duvarinda “Cleveland’a
simdi indi!” diye bir durum giincellemesi yaparsa, bir is ciddi sekilde zarar gorebilir.

Birbiriyle celisen politikalar var mi?

Altyap1 Diizeyi. Bir denetci sirketin altyapis1 hakkinda veri toplarken asagidaki soru dizisini takip
edebilir:

Stok kontrolii ne kadar siki? Calisanlarin triinleri sirket indirimiyle aldiktan sonra perakende
fiyatindan yeniden satmasini engelleyen bir sistem var mi?

Masraflar yakindan ve diizenli olarak inceleniyor mu? Masraf raporlarinin iizerinde yapilan kiiciik
oynamalar daha biiyiik sorunlarin uyar isaretleri olabilir.

Kurumsal bilgi nasil simflandirilir? Bilgiye erisim izni verilmeden ©Once caligsanlarin yerine
getirmesi gereken kati kosullar var mi? Bilgi hassaslastikca bu kosullar da giderek sikilasiyor mu?
Baz verilere hangi calisanlarin erisim izninin olacagina kim karar veriyor?

Bir bilgi ihlali oldugunda kim sorumlu tutulacak?

Kilit tedarik¢i ve saticilar incelendi mi ve gizlilik politikalar1 ve veri koruma politikalar:
sizinkilerle uyumlu mu?

Harici tedarikcilerle yapilan kontratlarda yazili standart bir gizlilik ve veri koruma kosullar1 dizisi
var mu?

Sirketin IT altyapis1 hangi siklikta ihlal testine tabi tutuluyor? Yeterince sik yedekleniyor,
yamalamyor ve giincelleniyor mu?

Uciincii partinin yazilim nasil denetleniyor?

Bireysel bilgisayarlar nasil denetleniyor?

Gelen ve giden e-postalar nasil denetleniyor?

Kaynak program nerede saklamyor ve nasil korunuyor?

Yikim onarimu plam nedir?

Gelisim asamasinda olan ama heniiz piyasaya c¢ikarilmayan program, {iriin ve fikirler nasil
korunuyor?

Ne tiir kagitlar parcalamyor?

Satis kayitlar1 ve satinalma siparisleri gibi evraklar dahil mali kayitlar nasil tutuluyor ve kolayca
erigilip ayiklanabilir mi?

insan Diizeyi. Bir denetci kurumlar1 veri toplama siirecinin {iciincii ve son asamasi olan insan
diizeyinde analiz ederken; insanlarin ortak olduklar1 bilgiyi kontrol etme, tasima ve yayma
seklindeki korunmasizliklar1 arastirmaya devam edecektir. Bir denet¢inin soracag ilk seylerden
biri, bir kurum icinde gerekli gizliligin derecesidir. Yoneticiler hangi bilginin kimin tarafindan
korunmasi gerektigini ve hangi bilginin paylasilabilecegini acik olarak belirtmelidir. Bazi
endiistriler ister istemez digerlerine gore daha gizlidir ama gizliligin hile ve etik olmayan davramsin
baglangic1 olmas1 gerekmez. Genevieve Bell, kiiltiir antropologu ve Intel’in Kullanici Deneyimi
Grubu’nun yoneticisi olarak 2008 Lift asansér fuarinda yaptig1 bir konusmada, biitiin bilginin herkes
acik olmasi gerektigi fikrinin heyecanla benimsendigini ama bunun temsil ettigi kiiltiirel idealin
pratik gerceklikle cakisngim acikladi. Is diinyasinda sir tutmak bilgiyi ve calisanlar giivende

tutmamn gerekli bir yéniidijr.i(;ijnkﬁ bilgi yanlis ellere gectiginde veya simrli bilgiye baglh olarak
yanlis yorumlandiginda, tehlikede bulunan sadece sirkete ait malzeme veya bilanco toplamu
degildir; o kurumla baglantili herkesin gelecegidir. Bu nedenle pek cok durumda gizlilik bir hayatta



kalma meselesidir. Bell’in dedigi gibi, gizlilik yalanlar1 yaymamasiyla hileden ayrilir. Tersine

bilgiyi korur, giiven yaratir ve iligkileri korur.23
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Bu ylizden aldatici kiiltiirii besleyen ve giiveni asindiran gizlilik degildir, sirlara erisim iznine kimin
sahip oldugu ve bu sirlarin nasil kullamlabilecegi hakkinda yetersiz veya tutarsiz mesajlardir.
Yetersiz bilgi kontroliiniin yol actigi hatalar kusursuz bir bi¢cimde masum ama kusursuz bir bigimde
talihsiz hatalar dogurabilir. Ornegin bir satis miidiirii, grubun proje miidiirlerinden biitiin sirket
tedarikgilerinin listesini isterken son derece iyi niyetli olabilir, dolayisiyla tedarikcilere sirketin
piyasay1 sarsacak yeni yazilimini satin almayi diisiinmelerini 6nerir. Ne satis miidiiriiniin ne de proje
miidiirlerinin farkinda oldugu sey, tedarikgi listesinin sirket sirlarim c¢almakla ilgilenen biri icin
degerli bir ganimet oldugudur - onlara bilgi icin nereyi kazacaklarim séyler ve riisvet icin hedefler
gosterir. Buna ragmen, veriler sadik satis miidiiriiniin ellerinde giivendedir... ta ki flash siiriiciiyii
yanlislikla sehpamn iizerinde birakincaya kadar ve liste birden Internet’te belirir.

Denetim yoneticilerin kurumlarinin icinde gizliligin nerede ve neden kacimlmaz oldugunu acikliga
kavusturmalarim saglayacaktir; ek olarak seffaflilgin tesvik edilebilecegi alanlar1 da
tammlayacaktir. Bu sinirlar1 acik bir sekilde cizmek sonucta bir kurum icindeki herkese giivenle
karar vermek icin belirgin bir 6zgiirliik saglayacaktir.

Bir kurulusun insan diizeyi acisindan diisiinmeleri icin yoneticilere bilgi akisi, giivenlik ve
performansla ilgili sorulabilecek diger sorular sunlardir:

Binaya girerken ne tiir bir kimlik denetimi gerekiyor ve 6zel kimligi olmayan ziyaretcilerle basa
cikmak icin nasil bir yontem kullamliyor? Ornegin, calisanlarin yiyecek siparislerini getirenleri
giriste karsilasmasi gerekiyor mu? (Gece gec saatte gelen “pizzaci ¢ocuk numarasi” is sonrasi
saatlerde, o zaman bos ofis katlarina girebilen casuslar gonderdigi bilinen kurumsal istihbarat
sirketlerinin gézdesidir.)

(ahisanlarin eve bilgi gotirmelerine izin veriliyor mu? Bu bilginin cinsi ve miktar1 konusunda
simirlar var mi? Tasinabilir sabit diskler tasimalarina izin var m?

Yeni ise alimlarda referans kontrolleri ne kadar ayrintili? Referans kontrollerini yapanlar adaylarla
ilgili, 6zgecmislerinde verdiklerinden veya Web sitelerinde ya da bloglarinda listelenenlerden bagka
kaynaklardan da bilgi topluyorlar m?

Insan Kaynaklar1 departmam ne kadar giic ve etkiye sahip? Personel bu departmam bir miittefik ve
ortak olarak mn goriiyor, yoksa sadece bir calisamn sirketteki gorev siiresi sirasinda ilk ve son ugrak
yeri olarak mi? Caligsanlarin kaygilarim veya hatta etik olmayan davramsi cezalandirilmadan ifade
edebilmeleri icin, Insan Kaynaklar1 ¢alisanlarla yoneticiler arasinda giivenlik bolgesi olarak hareket
edebilir mi?

Performans incelemeleri diiriistlikk degerlendirmelerini iceriyor mu?

360 derece performans degerlendirmeleri calisan inceleme siirecinin diizenli bir parcasi m ve kisinin
etik davramsiyla ilgili sorular iceriyor mu?

(alisanlar sirket politikalar1 hakkinda hangi araclarla ve hangi siklikta bilgilendiriliyor?

Calisanlar nelerin e-postaya dahil edilmesinin miisaade edilebilir oldugu ve neyin olmadig
konusunda agikga bilgilendiriliyor mu?


http://fringehog.com/2008/02/17/lift-08genevieve-bell-and-the-arms-race-of-digital-

Uciincii parti yazilim yiiklemeyle ilgili kurallar neler?

(Calisanlarin bilgisayar virtisleri ve Truva ati programlarindan korunmalarina yardim etmek i¢in hangi
engelleyici 6nlemler alimyor?

Sirketle ilgili duyurular konusunda tartisma panolarim ve bloglar1 denetleme sorumlulugu kimde?
Calisanlarin neyi tartisabileceklerinin ve neyi tartisamayacaklarimn farkinda mm?

Calisanin mahremiyeti nasil korunuyor ve calisan bilgisinin onu isteyen herhangi birine
verilmemesini saglamak icin hangi adimlar yiirtirliikte?

Iceri girdiklerinde binamn icinde dolasmamalar: icin fotokopi makinesi servis elemam veya satis
temsilcileri gibi disaridan gelen tedarikgilere eslik etmek icin refakatcilere ihtiyac var mu?

Sirkete baglilik nasil 6dillendiriliyor?

Moral ne kadar yiiksek?

Baz calisanlarla departmanlar arasinda belirgin bir gerilim var m?

Miidiirler, ekiplerinin iiyelerinin ofis disinda bosanma veya bor¢ gibi bir sikintiyla ugrastigimn
farkinda mu ve bdéyle bir sikinimn calisamn performansim nasil etkileyebilecegini konusunda
dikkatliler mi? Calisan kendilerine giivenmeye karar verdigi takdirde, destek sunmaya hazirlar mi?
(Calisanlar sirkete ve markaya karsi sorumluluk duyuyorlar m?
(Calisanlar sirketin kendilerine sadik oldugunu hissediyorlar mi?24
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SADAKAT: CiFT YONLU DURUM

Kurumunuz aym 6zellikleri serglemedikce, calisanlardan diiriistlik ve etik davrams talep
edemezsiniz. Sadece daha belirgin bir hedef tanim yazarak isbirligi elde edemezsiniz. Bu kesinlikle
baslamak icin iyi bir yer ama sizinle calisan herkesin hedef tammmzin acikca belirttigi hedef ve
degerleri benimsemesini saglamak icin stratejiler uygulamadikca, etkisi ihmal edilebilir diizeyde
olacakr.

Iyi de nasil? Denetcinin isinin bir kismu biitin calisanlarimzi sizin vizyonunuzla uyumlu hale
getirmenin en iyi yontemlerini tavsiye etmek ve cabalarimzi destekleyecek yapisal degisiklikler
onermektir. Ornegin, baz1 yoneticiler 6zellikle en genc¢ calisanlar -1980’lerde doganlar, genellikle
Milenyum Jenerasyonu veya Y Jenerasyonu olarak adlandirilirlar-tarafindan hayal kirikligina
ugratildilar. Bu grup ¢ogunlukla kendilerininki disinda herhangi bir markayla 6zdeslesmeye direnir;
bircok yonetici bunun onlara bir sirkete veya kurulusa sadakat duygusu asilamayr zorlastirdigina
inamyor. Ornegin pazarlama miidiirii Jim Miller giin boyunca blogunda duyurdugu “Jim Miller”
markasiyla, tamtimum yapmak {izere ise alindigr sirketinin Southport Sodas soda markasindan daha
fazla ilgili olabilir.

Yiiksek personel degisim oranlarina katkida bulunmasiyla inlii Milenyum jenerasyonu, isverenlerin
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giivenini hak etmenin bir yolunu bulmak zorunda oldugu bir demografiktir. Bir denetginin Y
jenerasyonunun kisisel soyutlanma politikasiyla miicadele etmek icin Onerebilecegi bir yol,
miidtirleri her bir ekip tiyesinin orta vadeli bir kariyer gelistirme plam hazirlamasina yardim etmeye
tesvik etmek olurdu. Sirket icinde basariya giden acik bir yol haritas1 verildiginde, calisanlarin
sirketi sadece bir sonraki daha yiiksek maasa giden bir sicrama tahtasindan daha fazlasi olarak
gormek icin bir nedeni olacaktir. Kuruma ne kadar baglamrlarsa, ekiplerinde birisi ahlaka aykiri bir
sekilde davrandiginda bunu kisisel almalar ihtimali de o kadar yiiksek olacaktir. Kuruma kotii bir
sekilde yansiyan bir seyin kendilerine de kotii yansiyacagina inandiklarinda, boyle bir davranisi
rapor etmek veya yeniden olmasim engellemek i¢in gerekli adimlar atacaklardir.
Benzer sekilde, Eric Rayman’in firmasinin degerlendirdikten sonra, bir denetci sekreterlerin maas
derecesinin daha rekabetci olabilecegini ve servis idari asistanlarinin terfi almak icin ¢alismasi
gereken stirenin endtistri ortalamasinin tizerinde goriindiigiinii isaret etmis olabilir. Sekreterlerin
cal-sima kosullarini iyilestirmek muhtemelen morali diizeltecek ve calisamin baglhiligini artiracak,
buna bagl olarak sahteciligin yeniden goriilmesi ihtimalini onemli derecede azaltacaktir. Ek
olarak, basit bir yontem degisikligi mesai kartlarim topyekiin degistirme olasiligim ortadan
kaldirabilirdi - Rayman’in tek yapmasi gereken orijinal imzal1 mesai kartlarim saklamak ve
asistanindan onlar1 fakslamasim istemekti.
Nihayetinde en 6nemli gelismeleri géreceginiz yer insan diizeyidir. Daha kati bir sekilde diirtist bir
ortami kabul edemeyen calisanlar gidecek ve kalanlar girisimden gurur duyacak ve markamzla
yakindan 6zdesleseceklerdir.

Asama 2: Kurumun Tegsvik Edici Yapisim Planlama

Hile denetiminin ikinci asamasi kurumsal yapilar1 ve bilmeyerek kolay aldatma yollar
yaratabilecek yonetim uygulamalarim hedefler. Durmadan rekabeti yenmenin {izerinde durmak,
giivenilmez bir {irliniin agir tamtim veya temelde defolu bir isletme modeline takilip kalmak hep uc
noktaya gotiiriildiigii takdirde motivasyonu asindirabilecek isletme uygulamalarina o6rnektir.
Aragtirmacilar, tcretleri ulasilmasi zor kotalarim yakalamaya bagli oldugu veya basarisizligin
sonuclarindan korktuklari zaman calisanlarin isleri veya uydurma rakamlar hakkinda yalan

soylemeleri ihtimalinin ¢cok kuvvetli oldugunu buldu.22 Asint derecede zorlayici hedeflere bagh

maas yapilariyla karsilasildiginda, calisanlarin ne olursa olsun rakamlar1 yakalamaktan baska
seceneginin olmadigim hissetmesi ¢ok kolaydir. Klasik bir ornek 1992°de, Sears otomotiv
bélimiinde satislar1 canlandirmaya karar verdigi zaman goriildii. Ust yonetim Sears’in otomotiv
calisanlarina parca ve servis satisina yonelik hayli agresif hedefler koydu. Satislar yiikseldi.
Bununla birlikte diizenleyiciler daha sonra calisanlarin miisterilere yalan soylediklerini ve

tamirlerin yiizde 90 doksamna gerek olmadigim kE§fettiler.5—6Beyaz esya ve Allstate sigorta satislarl

gibi diger Sears gruplarindaki calisanlar The New York Times’la yaptiklar1 goriismelerde “satis



rakamlarini yakalayamadiklari takdirde kovulmaktan korktuklarim itiraf ettiler. Hatta bazilari

islerini kaybetmemek icin kandirmaya mecbur hissettiklerini sdylediler 27 Jiffy Lube da 2006’da
diizmece onarimlarin basim alip gittigi agiga ciktiktan sonra tesviklerini yeniden yapilandirmak
zorunda kalmusti.

55 Chip Heath, Richard P. Larrick ve George Wu, “Goals as Reference Points,” Cognitive Psychology 38 (1999), 79-109; Maurice
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(Hoboken, N.J.: John Wiley & Son, 2001), 199.
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Hedeflere ulasmaya yonelik abartili sonuclar veya etik olmayan davrams sorunu otomotiv veya
perakende isiyle simrli degildir. Uluslararasi bir boliimiin, yurtdisindaki bir ofisten giderek daha
yiiksek kazanc talep eden yoneticisini diisiiniin. Eger o ofisin yoOneticisi onun tahminlerini
yakalayabileceginden siiphe duymaya baslarsa, sonunda onun hedeflerine ulasmak icin gereken
kontratlar1 garantilemek icin riisvete basvurabilir. Kendi maasi da performansa bagli olan boliim
yoneticisi siirekli yiikselen kazanci rapor ederken rahatlar ve bu nedenle yurtdisi ofisin taktiklerini
sorgulamak i¢in hi¢bir nedeni yoktur.

Boyle bir kesif yapildig zaman, denetci altta yatan nedeni belirlemek icin kurumun yoneticileriyle
calisacaktr. Asiri agresif hedef koymak, denetcilerin sik karsilastigi hileye yol acan bir sorundur.
Ornegin Sears’da, “fazla sans1 6nlemek icin tasarlanmis yénetim kontrolleri eksik olabilir. Ve aym
politikalar diger Sears béliimlerinde de mevcut oldugundan, yonetim gézetimi o alanlarda da eksik

kalmisg [olabilir].”5—8 Yolsuz kazan¢ saglayan yurtdisi ofisi olayinda sorun, onlar1 yakalamasi
beklenen kisilerden hicbir bilgi almadan mantiksiz hedefler koymaktan kaynaklamig olabilir. Bu
sirketlerden herhangi bir tanesiyle calisan bir denetci agresif hedef belirlemeyi; ekip {iyelerinin
basarisiz olmamasim, basariya ulagsmasimi saglamak lizere tasarlanmus bir destek sistemiyle
dengelemenin yollarim tavsiye edebilir. Denet¢i aym zamanda kurumlarin ticret yontemlerinde,
birisinin dolandirmaya ayartilmasim, kolayina kagmasini veya yalan sdylemesini ortadan kaldiracak
diizeltmeler Onerebilir. Genel olarak, denet¢i ¢alisanlar1 kamgilayan ve motive eden, yiiksek ama
gercekci hedefler koyarak hedef belirlemeyi keyfi bir 6diill ceza yonteminden giiclii, olumlu bir
motivasyon aracina doniistirmek icin yoneticilerle birlikte calisacakur.

S8 A.g.e.

Asama 3: Degisimi Ustlenmek

Hile denetimi zaman, sorumluluk ve hafife alinmayacak cesaret ister. Derin kazdigimzda,
buldugunuz seyden hoslanmadigimzi kesfedebilirsiniz. Siz makul diizeyde saglikli bir kurulusa sahip
oldugunuzu digtiniirken, denet¢i bazi alanlarin biyikk bir revizyondan gec¢mesi gerektigini



aciklayabilir. Varliginin farkinda bile olmadigimz sahtecilik ve hirsizligin kamtlarim bulabilirsiniz.
Bir denetime gidip gitmemeyi disiiniirken, uzun vadeli bir siirecte denetimin sadece ilk adim
oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Kendinizi biitiin kalbinizle bu ii¢lincii asamaya adamaya hazir
degilseniz, sirketinizi degerlendirmesi i¢in bir uzman getirmeye zahmet etmeyin: degisimi tistlenmek
ve giivene dayal1 bir kiiltiir olusturmak. Bir denetimin faydalarimi gérmek, isinizin kiiltiiriinii kdse
ofisten posta odasina kadar hissedilebilecek sekillerde doniistiirmenizi gerektirir.

Bir aragsurmacinin belirttigi gibi; “Liderlerin calisanin... onlarin gelecek vizyonuna bagh

kalmalarim saglama konusunda oynadiklari Onemli bir rol var.”22 Tipki  kendi
korunmasizliklarimiza iliskin kor noktalarla is gorerek hileyi kendi kisisel yasamlarimiza sokmaktan
bir sekilde sorumlu oldugumuz gibi, hileye isyerlerimizde firsat sunmaktan sorumluyuz. Bu,
dolandiricilik yapan, calan veya yalan sdyleyen insanlar1 mazur gostermez - sirf bireysel ihlalleri
calisamin el kitabinda yasaklanmamis diye pacayr kurtarmamalari gerekir. Ahlak polisligi yapmak
bir yoneticinin isi degildir. Bununla birlikte sizin davranis tarzimz, génderdiginiz mesajlar ve isi
yiriitirken  takindigimiz  tutum, etrafimzdaki insanlarin ne kadar diiriist olmalarim
bekleyebileceginizin gostergeleridir. Bilgi sakladigimz icin umdugunuzdan daha tatl1 bir anlagsma
yapabildiginiz zamanlarla bobiirleniyorsamz, sirketinize yarar getirdigi siirece bu tip davranisin
kabul edilebilir oldugunu isaretini veriyorsunuz. Her toplantida sadece daha O6nemli meselelere
girebilmeniz icin eldeki isle ilgilenildigini bilmek istediginizi agikca belirttiginizde, digerlerinin
glicsiiz hissetmesine yol acabilen tartisma ve anlagsmazliktan 6nliiyorsunuz.

59 Lyman, “Creating Trust,” 2.

Sizin icin ve sizinle birlikte calisan insanlarin sizin diiriistliik, dogruluk ve etik davramsa yapmacik
bir sayg1 gostermediginizi, bunlarin sadece hedef tammindaki veya calisan el kitabindaki yeni moda
kelimeler olmadigim bilmelerini saglayacak sekilde davranmamz biiyiik 6nem tasir. Kurumunuzu,
hakikati s6ylemenin kolay oldugu bir yer haline getirmek icin gosterdiginiz caba, iiretkenlik, moral
ve kendi i¢ huzurunuzda fark edeceginiz olaganiistii artisa karsilik 6denecek kiiciik bir bedel
olacakr.



DOKUZ-BEYIN TAKIMI OLUSTURMAK

Jim Sehorn, biiyiik bir mzla gelisen bir grafik tasarim sirketinin genel miidiirtiydii. Yaratici direktord,
karisinin baska bir eyaletteki bir is firsatim degerlendirebilmesi icin isi biraktiginda, Jim derhal
birkac ay once bir partide karsisina cikan okul yillarindan eski arkadasi Kevin Diller’la temasa
gecmeyi diisiindii. Kevin’in basarilarim bir siire takip etmis, fakat birka¢ yildir hakkinda higbir sey
duymamistt ve dostluklarim yeniden canladiracak bir gedik buldugu icin sansh hissediyordu.
Partiden beri birkac kez golf oynamuslar ve Jim bu maclar sirasinda Kevin’in neden kampiiste
efsane oldugunu hatirlamisti. Cekici ve zeki Kevin, bircok iiniversite derneginde aktif, 6rnek bir
“birlestirici” olmustu. Aym zamanda siki risklere giren bir insandi ve bir sekilde otoriteye karsi
savasmaya hazirdi; bunlar bir zamanlar simf arkadaslarim hayran birakan ve profesorleri ve
idarecilerle arasim acan 6zelliklerdi. Derecelerle mezun olmustu ve c¢ok gecmeden baskalarina
ilham verebilen ve islerin yapilmasim saglayan biri olarak isim yapmusti. Simdi Jim Kevin’i
karizmasimn ve yaraticiliginin bir kismumi Jim’in grafik tasarim sirketine tasimaya ikna edebilmeyi
umuyordu. Onu kisa bir goriisme icin ofisine davet ettikten sonra, Kevin’i onunla kendi baslarina
konugabilmeleri icin ekibinin diger tyeleriyle tamstirdi. Jim’in bekledigi gibi, herkes Kevin’in
ekibe harika bir katkisimn olacagim diisiindiigiinii bildirdi. Kevin’in son ¢alistigi yerle kisa bir
telefon goriismesi yaptiktan ve parlak birkac tavsiye mektubuyla dviinen LinkedIn sayfasim soyle bir
taradiktan sonra, Jim Kevin’a yaratic1 direktorliik pozisyonunu teklif etti. Kevin zevkle kabul etti.
Sonraki aylarda Jim, bu kadar akillica bir is yaptig1 icin kendini tekrar tekrar kutladi. Kevin
ekibiyle konusarak ortalikta dolamirken ofis adeta enerjiyle patliyordu. Kevin Jim’in ofisinde de ¢ok
zaman gecirdi ve binadan hep aynmi zamanda cikiyor ve iceri ayni zamanda giriyor goriindiikleri icin,
Kevin ¢ok gecmeden isyerinde Jim’in neredeyse siirekli birlikte calistig1 biri haline geldi. Zaman
icinde Jim kendini Kevin’dan veri girisi ve tavsiye isterken ve baz1 kisisel meselelerde bile giderek
ona daha ¢ok sir verirken buldu.

Bir gece, Kevin’in son calistig1 yer olan baska bir ajansta calisan bir tamdigim gordiigiinde, Jim
Miami’de bir konfe-rasin bitiminde verilen bir tamsma toplantisina katiliyordu. “Biliyor musun”
dedi Jim gururla, “Kevin Diller artik benimle calisiyor. Size yaptigi o ambalaj tasarimini gercekten
cok seviyorum, gargara icin olani.”

Jim’in tamidi@1 ona sorgulayarak bakti. “Onu bize Kevin yapmadi. Projeyi yonetti ama fikir baska bir
ekipten ¢ikti.” Jim sasirmusti. Kevin ona, fikrin nasil ¢imen bicerken ortaya ciktigina ve nasil
heyecanla diisiincelere dalip yanlislikla biitiin siklamenleri diimdiiz ettigine dair eglenceli bir hikaye
anlatmisti. Ne diisiinmesi gerektiginden emin olmayan Jim doéndiigiinde Kevin’a olayla ilgili hicbir
sey soylemedi.

Birkac hafta sonra, telefonda bir miisteriyle konusurken, kadinin kendisine moral verdigini duyunca
soke olmustu: “Dinle, bu meseleyi agip agmamak konusunda kararsizdim ama birbirimizi uzun
siiredir tamyoruz. Sadece Julie’yle ayrilmamza gercgekten iiziildiigiimii s6ylemek istiyorum. Bunu ben
de yasadim; zor bir zaman oldugunu biliyorum. Fakat endiselenme, onlarla konusmaya devam ettigin
siirce cocuklar iyi olacaklardir.” Jim karisiyla ayrildiklarim ofiste sadece bir kisiye anlatmusti.
Telefonu kapadiginda saskin ve korunmasiz hissediyordu. Kevin’la yiizlesmeden 6nce meselenin
birkac¢ giin oturmasini bekledi. Kevin Jim’i utandirdig icin cam sikilmis gibiydi; bunun tiimiiyle bir
gaf olduguna yemin etti. O kadar pismandi ki, Jim kendini arkadasim yatistirirken buldu ve ona bu



konuda endiselenmemesini séyledi.

Son damla birka¢ giin sonra geldi. Biiyiik bir tamtimdan 6nceki aksam, ekip potansiyel yeni
miisterilerine sunacaklari fikir iizerinde son kararlar1 almak iizere toplandi. Kevin’in “Moto” adim
verdikleri fikrin en giicliisii olduguna kuvvetle inanmasina ragmen, ekibin geri kalam diizeltmek icin
gec kaldiklar1 hatalar oldugunda hemfikirdi ve “Arabalar” adim verdikleri fikri sunmaya karar
verdiler.

Ertesi giin miisteri yoneticisi ofisine daldiginda Jim soke olmustu:

“Arabalar1 sunmaya karar verdigimizi samyordum.” “Oyle” dedi Jim.

“Hayir” dedi miisteri yoneticisi. “Kevin Moto’yu sundu.” Jim afallamisti. “Sen ne yaptin?”

“Ne yapabilirdik? Araya girseydik kotii bir gortintiimiiz olurdu.”

“Miisteri ne dedi?” diye sordu Jim, hafif terlemisti.

“Iyi oldugunu diisiindiiler ama 6niimiizdeki hafta birkac baska fikir daha gdrmek istiyorlar.”

Bu sefer Jim firtina gibi Kevin’in ofisine daldi, is ciddiye binmisti. Kevin’in daha kuvvetli olan
yaratict calismayr sunarak sirketen iyilik yaptigi konusunda son derece kararli olmasiyla,
tartismalar1 hararetli ve gergin gecti. Eger Jim bunu goremiyorsa, odadaki yanlis insan sirketi
yonetiyordu.

Kafas1 karisan ve allak bullak olan Jim konferansta karsilastigi tamdigimi aradi ve ona Kevin’la
olanlar1 anlatti. Adam sasirmadigim, Kevin’in benzer kosullar altinda sirketten kovuldugunu
sOyledi. “Sana sdylemenin iyi olup olmayacagindan emin degildim” diye 6ziir diledi. Fakat son bir
strpriz daha kalmisti. Bu adamla konugan Jim, Kevin’in 6zge¢misinde sdylediginden bir y1l 6nce
ayrildigim fark etti. Bu nasil miimkiindii? Bir {icret karsiliginda eski bir isveren tavri takinan ve bir
insanin 6zgecmisinde arzu edilmeyen bosluklari kapatmak icin olumlu referanslar saglayan
CareerExcuse.com adli bir sirketin varligindan bu sekilde haberdar oldu.

Jim Kevin’a adil bir firsat verdigi ve sonra onu ¢abucak ve kararli bir sekilde kovdugu icin ici
rahatti. Fakat bu sefer de dyle yogun ihanet duygulariyla yiiklenmisti ki, bir daha baska bir
meslektasa giivenip giivenemeyecegini bilmiyordu.

YALAN YAKALAMADAN GUVEN OLUSTURMAYA

Jim Kevin’in karizmasim ve dostluk vaatlerini diiriistliik ve yakinlikla karistirarak olagan bir hata
yapmusti. Bununla birlikte eger egitimli bir yalan dedektifi olsaydi, Kevin’in sevimliliklerinin
goziinii kor etmesi miimkiin degildi (ve kesinlikle daha derinlemesine bir referans kontrolii yapmuis
olurdu). Yalan dedektifliginin giizelligi buradadir. Bu kitabin birinci bdéliimiinii okumaya
bagladigimzda, aldatilma ihtimaliniz oldukca yiiksekti. Simdi, eger yalan dedektifi olmak icin
bilmeniz gereken her seyi dziimsediyseniz, ihtimal énemli 6lgiide diisiiktiir. islem bir kez aliskanlik
haline geldiginde -ve bunun ne kadar cabuk oldugunu gormek sizi sasirtacak-yalan yakalama
kendinizi yalancilardan korumaya daha az zaman ve yiiksek basari icin onemli olan giivenin
altyapisim olusturmaya daha fazla zaman harcamamza imkan saglar. Kendinizi asla bahtsiz Jim


http://CareerExcuse.com

Sehorn’un durumdan bulmamaniz icin o altyapimn esasim dikkatli ve stratejik olarak olusturmak
icin kazandigimz i¢goriiyii nasil kullanacagimz bu boliimiin bundan sonraki kisminda géreceksiniz.

BEYIN TAKIMINIZ

En basarili profesyoneller gibi, kendi yeteneginize ve siki calismamza ek olarak belki bugiine
gelmenize yardim eden meslektas, damisman, arkadas ve aile bireylerinden olugan bir grubun
tavsiye, uzmanlik ve destegine dayandimz. Belki bu her zaman biiyiiyen ag gurur kaynagi, nereden
basladigimzin ve nerelere geldiginizin bir gostergesi oldu. Belki bu grubun ilk tiyesi, sonunda kendi
sirketinin yonetim kurulu bagskani olan yiiksek lisans tiniversitedeki oda arkadasimzdi. Daha sonra
ilk isinizde sizinle birlikte baslayan, kidemce asag1 seviyede ise alinmis (simdi rakip bir firmada
bas stratejist) ve ofiste kendinizi kamitlamak icin acilar icinde uzun geceler gecirdiginiz sirada Cin
yemegi yiyerek dertlerinizi paylastgimz birini eklemis olabilirsiniz. Zaman iginde grup biiyliyerek
liclincli patronunuzu, meslek odanizin bazi tiyeleri ve simdiki sirketinizin emekli satis miidiiriinii de
icine almus olabilir.

Bununla birlikte bunu diisiinmeyi biraktigimiz takdirde, muhtemelen agimz tesadiifen veya sartlar
yiiziinden diinyamza giren ama varligimn 6zellikle bir yarar1 dokunmayan bir siirii insam igerir: bir
konferansta tamstigimz baska bir firmanin isletme yoneticisi, kisa bir ugak yolculugu sirasinda size
kartim veren alakasiz bir alanda ¢alisan bir girketin mali isler yoneticisi, eski bir dostunuz olan ama
uzmanhigl sahamzda goriilen degisimlere ayak uyduramayan avukatimz, sevilen ama beklenenden
daha diisiik performans gosteren IT yoneticiniz; duvar tenisi arkadasimz, terapistiniz ve
kayinvalideniz.

Her biiyiik yonetici bir grup kurar. Bu, 6nemli bir meslek araci, size firsatlar saglayabilen,
potansiyel pazarlarin kapisim agabilen, size iceriden ve sahne arkasindan bilgi sunan ve kisisel ve
profesyonel markamzi olusturmaniza yardim eden insanlarla baglanti kurmanin bir yoludur. Bununla
birlikte ¢cok sayida insan beysbol karti gibi tamdiklar toplamaya asir1 ilgi duyar ve dikkatli, kararl
bir sekilde tarihte btiin biiyiik liderlerin bel bagladg1 seckin, giivenilir profesyonel iliskiler
gelistirmeyi ihmal eder.

John Kennedy ve Ronald Reagan gibi Andrew Jackson’in da mutfak kabinesi vardi; Ben Franklin’in
Derin Onlikk Kuliibii vardi; Andrew Carnegie’nin Biiyikk 6 beyin grubu vardi; Isa’mn havarileri

vardi ve Kral Arthur’un yuvarlak masa sovalyeleri vardi.20 Son zamanlarda pek cok genel miidiir

“damsman grubundan” acgikca “kisisel yonetim kurulu” olarak bahsetmeye basladi. Giiven hig
siiphesiz daima bu ayricalikh iligkilerin esasidir; bu nedenle egitimli bir yalan yakalayicimin bir
“beyin takimi”na sahip olmasimn gerekliligi ancak dogal goriiniiyor, dolayisiyla biz de boyle
isimlendirecegiz.

60 Joe Vitale ve Joe Hibbler, Meet and Grow Rich (Hoboken, N.J.: John Wiley &Sons, 2006), 3-6.

Bir beyin takimu kiiciik; siz kisisel ve profesyonel hedefleriniz dogrultusunda ilerlerken devamli



bilgelik, uzmanlik ve destek sunma yetenegi nedeniyle sectiginiz, giizide bir insan grubudur. Beyin
takimimz size tavsiye icin diizenli, giivenilir bir kanal sunmamn yam sira, 6grenim egrinize ivme
kazandirr, sizi ders almak i¢in her hatayr kendiniz yapmak zorunda kalmaktan kurtarirken tecriibe
sahibi olmamn ayricaligim verir.

Beyin takimimzn iiyelerinin sirdastan fazlas1 oldugunu aklimzdan ¢ikarmayin. Ozel egitmen gibi,
sizi rahathk alanimzin disina ¢ikmaya, kendi basiniza yapacagimzdan daha biiyiik ve daha yaratici
diisiinmeye iteklemeye istekli olmalarn gerekir. Beyin takimimzin tiyeleri sizi yalmzca kendi baginiza
diisiinemeyebileceginiz yeni eylem planlarn gelistirmenize yardimci olmakla kalmayacak, aym
zamanda size yapmak tizere yola ¢cikngimz seyi gerceklestirmek ve tamamlamak i¢gin tegvik ve ilham
da vereceklerdir.

USTA BIR BEYIN TAKIMI

Andrew Carnegie’nin “Biiyikk 6”sindan ilk beyin grubu olarak bahsedilir ve ideal bir beyin
takimumn 6rnegidir. Uyeleri, fikir alisverisinde bulunmak ve tavsiye, destek ve geribildirim almak
icin bir araya gelmis, kendi kendini yetistirmis etkileyici bir cesitlilikte insanlardan olusuyordu:
William Wrigley Jr., Wm.Wrigley Jr. Company’nin kurucusu, tinlii sakiz ve diger sekerlemelerin
lreticisi

John R. Thompson, bir lokanta zincirinin sahibi

Albert Lasker, Lord & Thomas reklam ajansimn sahibi, o sirada diinyadaki en biiyiik reklam ajansi

William Hertz ve William C. Ritchie, Yellow Cab Company’nin sahipleri.ﬂ

61 A.g.e. 5. Kitap ayrica, Parmalee Express Company’nin sahibi olan bir Bay McCullough’dan bahseder ama bu bilgi dogrulanamamuigti.

BEYIN TAKIMINIZI TOPLAMAK 1. Plan Yapm

Bir beyin takimim bir genel damisman veya destek grubundan ayiran sey, tliyelerinin cok 6zel
hedefler belirlemenize ve o hedeflere ulasmaniza yardim etmesidir. Bu, aldigimiz her 6énemli karar
icin ayr bir beyin takim olusturmamz gerektigi anlamina gelmiyor, ne de degisik uzmanlik konular1
icin farkli beyin takimlarina sahip olmamz gerekiyor. Bir beyin takiminmin amaci, uzun vadeli
vizyonunuza ulagsmamza yardim etmek oldugu icin, o vizyonu miimkiin oldugunca acik bir sekilde
ifade edebilmeniz sarttir. “Beyin takimimda iyi bir finans damsmamna ihtiyacim var” demeniz
yetmez. SOylemek istediginiz sey sudur: “Kazanglarimn ii¢ yil i¢inde 200.000 dolardan 400.000
dolara ¢ikarmak istiyorum. Bunu yapmama yardim edebilecek kimi tamyorum?”



Bir sirketi yoneten bir yonetim kurulu gibi, beyin takimmmzin da hangi dogrultuda ilerlediginizi
bilmesi gerekir. Ve tiyeleri, batma ihtimali olmayan bir gemiyi yonlendirmeye yardim etmeyi kabul
ettiklerini gosteren kamti hak ederler. Bu nedenle kisisel bir is plammn esdegerini yazmaniz
gerekir. Hedeflerinizi ve onlara ulasmamzin ne kadar zaman alacagim diisiindiigiiniizii 6zetleyin.
Sahip oldugunuz kaynaklar1 siralayin ve eksiklerinizi nerede aramayr planladigimzi not edin.
Kaygilandigimz zorluklar ve tuzaklarla ilgili diirtist olun. Buraya kadar geldiginizde, yaratmaya
karar verdiginiz olusuma kars1 kendinizi sorumlu tutarken yasamumz hakkinda stratejik diisiinerek
zaten ¢ogu insandan ileri gitmis olacaksimz.

2. Uyelerinizi Secin

Iletisim agimzda “Borsa icin yeni Outlook eszamanlama aracim kullandin mi?” ve “Yeni bir iiretim
miidiirii artyorum. Is arayan iyi birini biliyor musun?” diye sormak icin arayabileceginiz cok sayida
insan var - hatta yakin meslektas ve arkadas olarak bile diisiindiigiiniiz insanlar. Fakat, “Simdi
satmak icin dogru zaman mu?” diye kime sorardimiz? Kriz yonetiminde, ayrintili is idaresinde veya
stirekli diiriist geribildirim icin kimden yardim isterdiniz? Cok az insandan, muhtemelen. Bununla
birlikte beyin takimimza mensup olanlar bu insanlardir. Bu insanlara uzandigimzda, nedeniniz
onlarin kapsama alaminda kalmak veya rekabeti atlatmak olmayacak. En dogru hamleyi yapmak ve
saglam sOhretinizi korumak gibi bir kaygimz olmayacak. Tam tersi. Cogu zaman beyin takimimzin
tiyeleri en kotii hallerinizi gormiis olacak.

Yeni iiriiniiniiz basaris1z oldugunda hazir bekleyen insana; bes giinliik bir miizakere boyunca sizinle
birlikte yiiriiyen bir ekip arkadasi; siradan bir blogu 6diill kazandiran bir bloga doniistiiren
degisikligi Oneren dost; kendisinin de zamaninda bitirilmesi gereken islerinin olmasina ragmen
calismanizin diizeltmesini yapmay1 veya size ikinci bir goriis vermeyi asla reddetmeyen meslektasa
bagvurabilirsiniz. Bu insanlar sizin en iyi halinizi gordiiler ama en kotii ve en savunmasiz oldugunuz
zamanlar1 da gordiiler. Ancak bir kez bir krizi birlikte astigimzda, birlikte ac1 cektiginizde, biiyiik
bir riski paylastigimizda veya beklenmedik anlasmazliklar1 birlikte astigimzda bir insana isler
kotiiye gittigi zaman giivenebileceginizi bileceksiniz. Beyin takimimz caresiz kaldigimzi veya zayif
oldugunuzu hissettiginizde, “Yardima ihtiyacim var!” diyebileceginiz insanlardan olusmali. Onlar
sizin icin kotii diistiinmeyecekler. Tersine cesaretinizi takdir edecek ve bu cesareti ellerinden gelen
eniyi tavsiye, icgorii ve destekle ddiillendirebilmek icin ne gerekiyorsa yapacaklar.

3. Dokiim Yapmn

Beyin takimimzin iiyelerini secerken ilk adim, iletisim ag@imzda en c¢ok giivendiginiz ve



basvurdugunuz on beg-yirmi kisiden olugan bir liste yapin. Bundan sonra listenizdeki her insanla
aranizda var olan giivenin bicimini diisiineceksiniz. Yoneticilerin kuvvetli damsmanlarla baglanti
kurmasina yardim etmekte uzmanlagmus bir damsmanlik sirketi olan Cambridge International
Group’un genel miidiirii Saj-nicole Joni, ¢ tip gliven oldugunu acikliyor:

1. Kisisel giiven. Kisisel giiveni birisiyle paylasip paylasmadigimzi belirlemek igin, kendinize
sorun:

Bu insan diiriist ve ahlakli mi?

Giivenilir mi?

Iyi niyetli mi?

Gizli bilgiyi 6zen ve takdirle ele alacak mu?

Bilmedigi sey hakkinda dogru sozlii olacak m?
Bana duymak istedigim seyi mi soyliiyor ya da bana diirtist fikrini s6ylemekten korkuyor mu?
Baskalarina davrams bicimi beni hi¢ hayal kirikligina ugratti m?
Bu insan iletisim agima nasil girdi? Ben mi ona yaklastim, yoksa o mu bana yaklasti, hatta iceri mi
sizdi1?

HAYRANLIK KONUSUNDA iKi CIFT SOZ

Birinci sabit - tyelerinizin paylasiyor olabilecegi ortak 6zellik mi? Sizin hayranligimz! Beyin
takimimzin tiyelerine kisisel ve profesyonel olarak hayranlik duymalisimz. Sizi etkileyen sadece bir
yazilim miihendisinin program kodla-maya hakim olmasi degil, bir projeyi tamamlamaya ugrasir-kan
kendini ekibine adamasidir. Hayranlik hiyerarsiyle ve simirlarla ilgilenmez. Maas ve giic
bakimindan carpici farka ragmen, bircok yonetici sekreterini beyin takimina dahil eder. Jack
Welch’in yonetici asistam1 Rosanne Badowski’yle (Newsweek ondan “gizli silah” diye bahsetti)
olaganiistii sayg1 ve giivene dayali bir iligkisi vardi; sekreterin onun hakkinda bilmedigi az sey vardi
ve Welch’in ona bagli oldugundan siiphe duyulamaz. Aslinda bir beyin takimu iligkisinin, Welch’in
Badowski’nin kitab1 Managing Up (Patronu Idare Etmek) icin yazdig1 onsézde tarif ettiginden daha
iyi bir tamm olamaz:

On dort sahane y1l boyunca, Rosanne ve ben ortaktan farksiz degildik. O beni idare etmis olabilir ve
belki ben de onu idare ettim, fakat cogu zaman her ikimiz de ekip arkadaslarimn yaptig gibi iki
tarafi da idare ediyorduk. Topu ileri geri pas veriyor, birbirimizin 6niinii kesiyor, emirler yagdiriyor
ve cesaret veriyor (ve ara sira kiifiirler savuruyor), kayiplardan sonra birlikte ac1 ¢cekiyor ve belki

hepsinden 6nemlisi, zaferleri paylaglyorduk.Q

62 Rosanne Badowski, Roger Gittines’le, Managing Up: How to Forge an Effective Relationship with Those Above You (New York:
Currency, 2003), xi-x.

Uzmanlik giiveni. Bu giiven bicimi birisinin profesyonel deneyim ve fikrine duydugunuz giivenden



bahseder. Uzmanlik giivenini birisiyle paylasip paylasmadigimz belirlemek icin kendinize sorun:

Bu insan kendi alaninda uzman m?

Bilgisi giincel mi?

Gorevlerini destekleyecek giivenilir bilgi sunuyor mu?

Uzmanligimi benim 6zel durumuma uygulayabilir mi?

Riskler, secenekler ve ddiinlesmeler konusunda bilgece tavsiyelerde bulunabilir mi?

Yapisal giiven. Yapisal giiven farkli tutku ve yiikiimliilikkleri olan iki insan arasinda var olan
giivenin dogasim ifade eder. Bir insana kisilik olarak giivenebilir ve uzmanligina da saygi duyuyor
olabilirsiniz, bununla birlikte size 6nyargisiz fikirler verme kabiliyeti, isi veya giindemi degistigi
zaman tehlikeli hale gelebilir. Ornegin, diyelim ii¢ y11 6nce eski oda arkadasimz sirketinin {iriiniiyle
yeni pazarlara acilmasim gerektiren bir pozisyona geldi. Eger sizin isiniz rakip bir {iriiniin pazarim
korumaksa, onun tavsiyesi ne kadar 6nyargisiz olabilir? Yapisal giiveniniz tehlikelidir ve o daima
sizin iletisim agimzda ve kesinlikle arkadasimz olarak kalirken, beyin takimimzin parcasi olmamasi
gerekir.

Yapisal giiveni paylasip paylasmadigimz belirlemek icin kendinize sorun:

Bu bireyle iligkileriniz zaman icinde hangi sekillerde degisti, kiiciildii veya gelisti?

Onun bakis acisini, su anda daha az giivenilir bir damsman olacak sekilde degistiren bir sey oldu
mu?

Onun profesyonel roliine ve sorumluluklarina bakildiginda, tarafsiz bir fikir sunabilir mi?

Tamamen sadik olabilir mi?

Bilgiyi kafadan atmas1 veya siizmesi olas1 mi?

« Giiveninize yapisal simrlamalar getiren bir role girmesi ihtimali var mu? Ornegin, bir giin aym

pozisyon veya ayn miisteri i¢in sizin rakip olmaniz miimkiin mii? 93+

63 Saj-nicole A. Joni’den uyarlanan sorular, “The Geography of Trust,” Harvard BusinessReview, Mart 2004, 3.

Joni’nin belirttigi gibi, ¢ok sik “giiven, incelenmemis ve baglamdan etkilenmeyen bir aliskanliga
dontisiir. Bu arada celisen ilgi alanlari, ortaya ¢ikan baghliklar, dar gortgsliiliik ve bildik kisisel hirs

yavas yavas kurulmus baglarin faydasim azaltir.” 0%+ Hep size yardim etmeye hazir olan insanlar,
hala cok iyi niyetli olabilirler ama artik size yardim etmeye elverisli bir durumda olmayabilirler.
Birisine kisisel olarak yakinlik duysamz bile, karizmanmin arka tarafim gormeye calismali ve
catlaklar1 not almalisimz. Kevin’la ilgili tiniversite yillarindan kalma amilar1 Jim’in o kadar aklim
basindan almisti ki, asla durup onu erkek 6grenci kuliibiinde albenili bir arkadas yapan 6zelliklerin
Kevin’1 uygun bir damigsman veya sirdas yapmadigim diigtinmedi.

64 Joni, “Geography of Trust,” 2.

BASLAMAK



Beyin takiminiza almak icin yeterince iyi tamidigimz kimseyi bulamiyor musunuz? Kariyer kocu
Michael Melcher’in beyin firtinasi siirecini baslatmak icin miikkemmel bir soru kitapcigi var. Bu
sorularin tiyelik icin 6l¢iit olmadigini -sadece sizi diistindiirecek sorular- hatirimzdan ¢ikarmayin.
Asagidakileri cevaplayin... olabildigince cabuk. Hakkinda sunlar1 bildiginiz birinin adim

yazin:

Inamlmaz diizenlidir

Eglenmeyi bilir

Herkesi tamr

Zor zamanlarda size cesaret verebilir
Zaaflarimz size dosdogru soyleyebilir
Daima mantiklidir
Cok anlayigshdir
Maneviyati gelismistir
Bir krizle basa c¢ikabilir
Sizi ¢cocuklugunuzdan beri tamyor
Politik baglantilar1 vardir
Girisimcidir
(Cocuk yetistirme konusunda iyidir
Para konusunda uzmandir
Iiskiler konusunda uzmandir
Saglik konusunda uzmandir
Is/yasam dengesinde uzmandir
Sizin yaptigimz gibi bir iste uzmandir
Igilendiginiz tipte bir iste uzmandir
Ofis politikalar1 konusunda iyi tavsiye verir
Profesyonel gelisme konusunda iyi tavsiye verir
Ilerleme gosterme konusunda iyi tavsiye verir
Yaptiginiz seyde harika oldugunuzu diisiiniir
Mevcut kariyerinizde kullandiklarimzdan bagka harika yeteneklerinizin oldugunu diisiiniir
Sizin harika bir insan oldugunuzu diisiiniir
Diger potansiyel adaylar ve sizin yasaminiza katkida bulunduklari alanlar:
1.2.3.4.5.

Yazdigimz isimleri gozden gecirin. Alt1 ila on ismi daire icine alin.92
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4. Kimin Eksik Oldugunu Belirleyin
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iletisim agimz1 gbzden gecirdiginizde ve beyin takiminiz icin en iyi adaylari tammladiginizda, beyin
takimimzin sagladigr beceri ve kaynaklar arasindaki bogsluklar1 ve karsi karsiya oldugunuz temel
zorluklar: belirleyin. Ornegin, 6zellikle senaryo gelistirme konusunda kuvvetli degilseniz, ancak bu
hedeflerinize ulasmak icin yonetim kurulunuzda ihtiyac duydugunuz ciddi bir beceriyse, beyin
takimimza bir fiitiirist veya baska bir strateji diisiiniirii alabilirsiniz. Hukuki bir altyapiya veya biitiin
permiitasyonlariyla sanayinizin kurallarina iligkin tas gibi saglam bir anlayisa sahip degilseniz,
hukuktan alayan giiclii bir beyni kurulunuza getirmeniz akillica olur.

ideal olarak beyin takimimz asagidaki gruplardan temsilciler icerecektir:

Is ortaklan. Bu, kendi kurulusunuzun veya sahamzin icinden ya da disindan meslektaslardan olusan
en genis grup olacak. Hatirlayin, deha her yerden gelebilir. Cogu lider endiistrilerinin iist
kademelerinden damsmanlara sahiptir, fakat siperlerdeki satiscilar ve asistanlar gibi daha diisiik
mevkilerdeki insanlardan da bilgi almalar1 akillica olurdu. Onlarin bakis agilar1 paha bigilmezdir.
Kurulunuza dahil edeceginiz insanlar1 secerken, onemli olan giiven ve tecriibedir, mevki ya da
nesebi degil.

Bir is ortagim degerlendirirken, agsagidakileri digtintin:

insanlardan ondan bahsederken, 6zellikle mesleki basarilarindan mn bahsediyorlar yoksa ¢cogunlukla
onunla ¢calismamn ne kadar harika bir sey oldugunu mu anlatiyorlar?

Aranizdaki gii¢ dinamigi nedir? Bu insan size sirdaslik ederken rahat olacak m?

Bu insanin size yardim etmek icin zahmete girdigi bir olay sdyleyebilir misiniz?

fleri diisiiniiler. Basaril1 yoneticiler daima gelecege bakanlardir. Gelecek on iki ila on sekiz ay
icinde nerede olmak istediginize dair bir vizyonunuz olmali. Grubunuzda planimz
gerceklestirmenize kim yardim edebilirdi? Kim piyasayl, ekonomiyi ve diinyamz etkileyen diger
onemli faktorleri gérebilecek keskin gbzlere sahip?

Ozellikle asagidakileri diisiinmek isterdiniz:

Bu insan benden daha genis bir bakis agisina sahip mi?

Bu insan benim gelecegimde gercekten yetki sahibi mi?

Fikirlerimi bu insanla paylastiktan sonra giiclenmis mi hissediyorum yoksa tehlikede mi?

Ucretli damsmanlar. Uzmanlasmis damsmanlik icin basvurdugunuz insanlar bunlardir:
muhasebeciler, damsmanlar ve avukatlar. Beyin takimimzda sadece bir veya iki {icretli damgsmana
ihtiyacimz var. Bazilar1 beyin takiminiza mali baglarimzin oldugu birini dahil etmenize karsi
cikabilir. Belki bu ideal bir diinyadan miimkiin olurdu ama bedava elde edilemeyecek bir uzmanlik
vardir. Aynmi sekilde, zaman icinde mali yonden karsilikli faydali bir iligki de derinden baglh bir
iliskiye doniigebilir. Yazarlar ve aktorler genellikle ajanslarina biiyiik baglilik duyarlar ve bircok
insan 6zel avukatini en giivendigi danisman grubuna dahil eder.

Profesyonel bir damsmamn yeterlilik belgeleri, gecmisteki tecriibeleri, calisma sekli, sizin
sektoriiniizdeki tecriibesi hakkinda elinizde geldigince ¢ok bilgi edinmenin yam sira, sunlari da
sorabilirdiniz:

Miisterilerinizin coguyla ne kadar siire calistimz?

Kotii haberleri miisterilerinize nasil verirsiniz?

Ayni sehirde yasamasak veya calismasak bile, benimle ara sira bizzat goriisecek misiniz?
Yaklasimimz dikkatli, agresif veya tarafsiz olarak degerlendirir miydiniz?



Beyin takimimz bu kesimlerin hepsinden temsilcilerle doldurmamz gerekse de, onlarin hepsine
karsilastigimz her zorlukta yaklasmayacaksimz.

ZEHIRLI TiPLERE DIiKKAT EDIiN

Ozellikle dort zehirli sirdas tipine dikkat edin:

Yansitic1 size sadece duymak istediginiz ve sizi iyi hissettiren seyi sdyler. Bu danisman sizin
kendine zarar verici egilimlerinizi besleyerek ve zayif kararlar1 alkiglayarak sizi bilmeden yanlig
yonlendirir.

Yalinc1 6zellikle gelen ve giden bilgiyi siizmek suretiyle, kurumunuzla aramzda kati bir bekgi roli
oynayarak size yardim ettigini diisliniir. Bu insan farkinda olmadan sizi kurulusunuzun nabzindan
ayirarak ekibinizle baglant kurmamzi veya bir sorunun ne zaman lizerine gidilmesi gerektigini
bilmenizi zorlastirabilir.

Gaspcg1 zarar vermek niyetinde olan tek tiptir. Neredeyse sosyopat olma egilimindedir; had
safhada empati, merhamet veya bilincten yoksunluk gosterir. Kendi ¢ikarlarimn pesindedir ve

onlara elinden gelen her sekilde katkida bulunacaktir.28Bu bliimiin basindaki hikayede Jim
Sehorn’a ihanet eden yaratic1 direktér Kevin, klasik bir gaspciydi.
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Gii¢ Oyuncusu biiyiik bir sirketi idare eder, muazzam kaynaklar1 kontrol eder, iinliidiir veya bir
sekilde herkesce tammr ya da anlasmalar yaparak, telefonda, konferanslarda konusarak daima
“kendini yiikseltme” durumundadir. Gii¢ oyuncusu zihniyetiyle birlikte gelen biiyiik, narsis
kisiliklere dikkat edin. Sizin icin en iyi yol, sizi kullanmayan, size yardim etmek icin kendi
ihtiyaclarindan geri adim atabilen; sizi bir agortagi, gelecek yonetim kurulu iiyesi veya baska diger
kendine hizmet eden bir nedenle hedefledigi icin degil, sizin basarimz gercekten 6nemsedigi icin
kendini size uydurabilenleri hedeflemektir.

5. Uye Baglantis1

Bir beyin takimu olusturmak, yeniden yapilandirmak veya yeni insan yerlestirmek sabir ve ustalik
gerektirir. Potansiyel iiyelerden kiiciik bir iyilik istemiyorsunuz - onlardan fahri damgman rolii
istlenmelerini istiyorsunuz. Hi¢cbir 6deme ve hicbir avantaj getirmeyen bodyle bir isi neden kabul
etsinler? Ciinkii yaklasmay1 diisiindiigiiniiz insanlar zaten iliskinizde sizin kadar yetki sahibidir.



Cilinkii bir giin mesleki savas alamnda giivenilir bir miittefike ihtiya¢ duyabileceklerini ve size
basvurabileceklerini bilirler.

Her liyeye yaklasma sekliniz, karakterlerine ve sizin iliskinize baglh olarak degisecektir. Eski bir
patrona bir sekilde resmi yaklasabilirsiniz ama eski is ortagimz bira icmeye cagirabilirsiniz. Her
seye ragmen, birisinden beyin takimimza katilmasin isterken baz kurallar vardir:

Karsi karsiya gelin. Eger miimkiinse beyin takimimza katilmasi icin ilk kez yaklastigimz birisiyle,
seyahat etmek zorunda kalsamz bile bizzat tamsin. Biriyle telefon veya e-postadan ziyade yiiz yiize
goriismek talebinizin 6nemini ve ciddiyetini vurgulayacaktir.

Beklentileriniz konusunda acik olun. Beyin takimina mensup biri icin nasil bir rol tasavvur
ettiginizi ve anlasmadan ne kazanmayr beklediginizi ayrintili olarak aciklayin. Hangi siklikta
goriismek isteyebileceginizi gosteren, “Uc ayda bir sizi yemege cikarmak ve sirketimi kurarken
oniimiizdeki birka¢ sene boyunca alacagim kararlarin bazilariyla ilgili tavsiyenizi almak isterim”
onerisinden “Her ayin son persembesi icin benim ikramum olan devamh bir kahvalti bulusmasi
belirleyebilir miyiz,” 6nerisine kadar degisebilen bir program bile belirleyebilirsiniz.

Nasil karsilik verebileceginizi sorun. Aramzda biiyiik bir giic esitsizligi olsa bile, baska birisine
yardimci olmanin neredeyse her zaman bir yolu vardir.

Diirtist geribildirim isterken cekinmeyin. Beyin takimimzin tiyelerinin miimkiin oldugunca acik
sozlii olmasim istersiniz. Bu her zaman kolay degildir. Iliskinin bu y®niinii kaldira-miyorlarsa,
teklifinizi geri cevirmelerinin daha iyi olacagim acikca belirtin.

Hemen baslaym. Beyin takiminn iiyeleriyle iliskinizi baslatmamn bir yolu, 360 derecelik kiiciik bir
kisisel degerlendirme yapmaktir. Gercek bir 360 derece, birlikte calistigimz hemen hemen herkesten
geribildirim almamz gerektirecektir.

Sunlar1 sorabilirsiniz:

Benim en giiclii yanlarim neler?

En biiyiik zaaflarim neler?

Ne zamanlar formumun zirvesinde goriiniiyorum?

Kariyerimde yapacagim diisiinebildiginiz ii¢ sey nedir?

Yapacagim gercekten hayal edemeyeceginiz {i¢ sey nedir?

Kendime nasil engeller koyuyorum?

Michael Melcher soyle yazar: “Eger grubunuzdaki insanlardan gelisigiizel tavsiye istiyorsaniz...
biiyiik ihtimalle faydali bir geribildirim verecekler. Ancak eger bir soru cizelgesi kullamr ve
maddelerin {izerinden teker teker gecerseniz, daha dengeli ve cok daha icgoriilii cevaplar
verecekler. Insanlar iyi goriismeci olmaya calisirken, iyi arkadas olmaya calisirken oldugundan

daha iyi cevaplar verecektir.”®7
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BEYIN TAKIMININ KORUNMASI



Yilsonu raporu verin. Beyin takimimzin {yelerine zamanlarim bosa harcamadiklarim ve
gelistirmenize yardim ettikleri fikir ve stratejileri uygulamak icin cok calist§imz gostermeye
hazirlikli olun. Bunun yapmamin harika bir yolu, yazili gonderebileceginiz, bir icki icerken
resmiyetten uzak bir sohbette anlatabileceginiz veya bir yilsonu toplantisinda sunabileceginiz bir
yilsonu raporudur. Yil icinde yapmak iizere yola ciktigimz seyin biitiiniine iligkin bilgi verin,
basarimzin altim ¢izin ve nerede yetersiz kaldigimz1 diiriistce belirtin. Ancak insanlarin nerede
bocaladigimz sGylemesine imkan verirseniz, hata yaptiginiz, hileye basvurdugunuz, yetersiz hazirlik
yaptiginiz veya isaretleri yanlis degerlendirdiginiz yerleri belirlemenize ve aym seyin
tekrarlanmamasini saglamamza yardim edebilirler.

Acik uyar vermeye cahsm. Insanlar1 beyin takimimza davet ettiginizde, isler zorlasuginda yardim
icin onlar1 aramaya niyetinizin oldugunu aciklayacaksimz. Fakat eger miimkiinse, 6nemli acil
durumlan veya biiyiik etik krizleri onlara agmamak icgin elinizden geleni yapin. Her isler kotiiye
gidiyormus gibi goriinmeye basladiginda, telefona sarilmamaya dikkat edin. Beyin takimimz ancak
yolunuza ¢ikan ciddi, dikkat gerektiren zorluklar i¢in yardim isteyeceginiz zaman aramalisiniz.
Kendinizi kamtlaymn. Giicli, sadik bir beyin takimim korumak, sizin beyin takimina yakisir olmamz
demektir. Jim Collins’in dedigi gibi; “Mantiga ters gelse de, hatir1 sayilir insanlar -6zel yonetim
kurulu tyeleri olmaya layik insanlar-beklenmedik bir comertlikle zamanlarim verme

egilimindedirler. Belki bir zamanlar bagkalarimn onlara yaptigi gibi, kendilerini bagkalarimn

gelisimine adamak iizere hayatla gizli bir anlasma yapmus gibi yagarlar.”6—8 Bu sozlere kulak verin.

Layik oldugunuzu Altin Kural’a dayanan bu ¢ok basit yolla kanitlayin: Bagkalarindan istediginiz
davramsa Ornek olusturacak sekilde yasayin ve caligin.

68 Jim Collins, “I.ooking out for Number One,” Haziran 1996, http://www.jimcollins.com/ article_topics/articles/looking-out. html.

Dakik olun. Dakiklik bagkalarina saygiy1 gosterir ve giiven olusturmanin sadece yiizeysel bir unsuru
degildir. Sozlerinizi tutun: Eger bir rapor sozii verdiyseniz, yerine getirin. Sizin i¢in hicbir sey ifade
etmese de, elinizden gelenin fazlasim yapin. Yazar Charles Green’in bize hatirlatigl gibi, “Giiven
kurumsal degil, bireyseldir; duygusaldir, sadece akilci degildir. En etkili oldugunuz zaman,
etkilemeye calismadiginiz zamandir. Hedefiniz karlilik olmadiginda, en yiiksek kazanci elde

edersiniz.”®
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Ayrica giin boyunca giiveni tesvik ettiginizden emin olun. Gercekten suglamadan uzak son durum
toplantilar1 yapiyor musunuz? Hata yaptiklarinda, baskalarina patliyor musunuz? Herkesin sizinle
konusabildigi, hatta eger bir proje veya miisteriyle bogusuyorsa beyin firtinasi yapabildigi bir acik
kap: politikas! izliyor musunuz? insanlari size kotii haberleri vermeye yiireklendiriyor ve haberi
duydugunuzda siikiinetinizi koruyor musunuz? Problem ¢6zmeye mi odaklaniyorsunuz, suclamaya
mi? Tartismaylr m tegvik ediyorsunuz, anlasmazligr m?

Bazi insanlar giivenilirligi duygusal sizintiyla karistirma hatasina diiser. Mahrem sirlarimzi
paylasmak veya endiistri dedikodulari icinde ticaret yapmak sizi eglenceli bir 6gle yemegi arkadasi
yapabilir ama birisinin size olan giivenini artirmayacaktir. Aslinda ¢abucak cok fazla sey paylasan
veya yeterince olgunlasmadan kisisel ve profesyonel simirlari yikan insanlar, bilmeden diger
insanlar1 uzaklastirirlar. Bu tip sahte yakinlik gosterileri esasinda sizi daha az giivenilir géstermeye
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hizmet edebilir - sonu¢ olarak, calistigimz son sirkette calisanlarla ilgili her seyi ortaya dokmeye
istekliyseniz, sizi simdiki meslektaslarimz veya sirketiniz hakkinda bilgi yaymaktan alikoyacak ne
olabilir? Giiven inga etmek zaman alir, o yiizden zaman verin. Birisinin sizden onun beyin takimimn
(veya 6zel yonetim kurulunun ya da damgman grubunun ya da ona ne isim vermeyi tercih ediyorsa)
tiyesi olmanizi istedigi giin, cok ama ¢ok dogru bir sey yaptigimizi bileceksiniz.

ODUL

Olumsuz yonler ve zaaflar dahil, kendiniz olmaya devam ederken, kisisel ve profesyonel olarak
basariya ulasmak, cok az yoOneticinin tadacagl bir zevktir. Bununla birlikte yalan yakalamanin en
buiyiik 6dtiliidiir - ¢evrenizi bir kez hileden arindirabildiginizde, giivene dayali bir topluluk iginde
yasadigimizi ve calistigimz bilerek rahatca dinlenebilirsiniz. O yiizden iste goreviniz: hileye karsi
uyamk kalirken giivenmek; anlayisli, comert ve gercekten iyi bir meslektas olmaya devam ederken
demir bir yumrukla yonetmek; bazen kendi acil ihtiyaclarimz sonraya birakarak basariya ulagmak -
ve en sonunda bir diiriistliik kiiltiirii yaratmak. Ust seviyede diiriist ve onurlu insanlar, {ist seviyede
diirtist ve onurlu insanlara cekilir. Sonunda olusturdugunuz beyin takimu akillica bir damsman
aligverisi gezintisinin sonucu degil, hayati yasama bi¢iminizin 6diilii ve yansimasi olacaktir.



ON-HEPSINi BIRLESTIRMEK

Manhattan’da butik bir yatirim sirketinin baskam olan Mitchell Gordon’a gére, Liam’la anlasma
yapmanin kotii bir fikir olabilecegini gbsteren en biiyiik isaret, onun potansiyel ortaginin ofisinin
duvarindaki yumruk seklinde ¢okiintiiydii.
O sirada Gordon bir New York Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli bir sirketin mali isler
yoneticisiydi. Daha once hi¢ is yapmadig1 bir sirketle is ortakligi miizakeresine girmisti. Genel
miidiir Liam’la miizakereler aylar siirdii ve o siire icinde Gor-don bir seylerin ters olup olmadigim
diistinmeye basladi. Liam rakamlar1 Gordon’un ofisine yollamakta gecikmisti. Teslim tarihlerini
kacirmisti. Gordon, altyapi kontrolii ve ¢ok derin bir durum tespiti yapmamn anormal olmadig Wall
Street’te yetismisti, o yiizden gecmiste sik sik kullandigr bir arastirmaci grubunu aradi. Grup her
seferinde Gordon’a arastirdiklar1 sirket veya kisiler aleyhinde hicbir sey bulamadiklarim rapor
etmekten komik bir sekilde hiisran duyuyormus gibi goriiniiyordu. Gordon icin hayal kiriklig soz
konusu degidi. Siipheli bir sey bulunmamasimn rahatligiyla eldeki isi baglard.
Gordon hep yaptig1 gibi bu sefer de, altyapr kontrolii hakkinda bilgilendirmek icin arastirmanin
oznesi Liam’1 aradi. Gordon her zaman oldugu gibi, “Bize sdylemek istedigin herhangi bir sey
varsa, simdi gercekten tam zamam” dedi. Ve her zaman oldugu gibi genel miidiir, “Hayir, hayir.
Bende ya da sirketimde bir sorun yok” diye cevap verdi. Olagan olmayan, birka¢ hafta sonra
arastirma firmasindan Gordon’u arayip harika -her haliikarda arastirmacimn baktg acidan-
haberlerinin oldugunu s6ylemeleriydi.
Liam’la is yapmak zor goriiniiyordu. Sirketi gecmiste bes is ortakligina girmis ve girisim
ortaklarinin besi de hakkinda dava agmusti. Ayrica Liam’1n direksiyon aligkanliklariyla ilgili ayrint
vardi: Yol verdin vermedin kavgas! yiiziinden tutuklanmisti. Ug kez.
Bu kadar1 Gordon icin yeter de artardi bile. Bas hukuk miisavirinden tamk olarak ofisinde
oturmasim istedi ve arastirma sonuclarimn kendisiyle is yaparken rahat hissetmelerini
imkansizlastiran bazi bilgiler ortaya ¢ikardigim séylemek icin Liam’a telefon etti.
Liam kirilmug gibiydi. “Ben asla kimseyi dava etmedim” diye belirtti. Gordon {ii¢ tutuklamadan
bahsederek devam ettiginde, Liam kikirdadi. “Dogru, eyalette trafik canavarlifina karsi yasalar
benim yliziimden ¢ikarildi!” dedi gururla.
Gordon konusmayi, “Cok sikintili bir konusmaydi. Risk altinda olan on milyonlarca dolar vardi.
Gerilimi kirmak icin diisiinmeden, “Yani, en azindan kimseyi 6ldiirmemissin’ dedim” diye anlatiyor.
Telefonun 6teki ucunda mutlak bir sessizlik olmus.
Sessizlik devam etmis.

“Tek kelime etmedim. Hukuk miisavirim de tek kelime etmedi. Saniyeler geciyordu. Yirmi saniye.

Otuz saniye.” Hala sessizlik.
Neden sonra Liam, “Bunu nasil 6grendin? Kaydimdan ¢ikarildigim samyordum” dedi..
Gordon hos, ényargisiz bir sesle, “Bana olay1 anlat” dedi.
Hikaye asag@l yukari dogruydu. “Genctim... Bir bardaydim... Kavgaya girdim... Adamin biri siseyle
tistiime geldi... Sise kirildi. Adam sisenin {izerine diistii.
“Resmi kaydim yok” diye bitirdi Liam. FBI ajam olanm

kardesi kaydini temizlemek {izere devreye girmisti.



Gordon ve hukuk miisaviri doniip birbirlerine baktilar. “Afallamistim. Her seyi kontrol etmistik.
Yasadig yeri. Universite derecesini. Calisu@ sirketleri.” Liam’in tehlikeli oldugunu hissetmislerdi
ama bir cinayeti aciga ¢ikarmayl beklemiyorlardi! Gordon genel miidiiriiniin odasina girdi ve “Bu,
harcadigimiz en iyi sekiz bin dolardi” diye duyurdu.

Ertesi yil, cok kuvvetli bir pazarda, Liam’in sirketi iflas bagvurusunda bulundu.

Olagan durumunun giivensizlik oldugu bir kiiltiirii devraldik. Mitchell Gordon’un hikayesi, sikca
siiphelenmemiz icin yeterince gerekce oldugunu gosteren bir érnektir.

Gecen birkac yilda uluslararasi halkla iliskiler firmas1 Edelman, Giiven Barometresi adinda yillik
bir anket yiiriittii. En son arastirma, ABD’nin is diinyasinda giivenin yiizde 38’e diistiigiinii ortaya
cikardi - Edelman’in gordiigii en biiyiik diisiis. Katilimcilarin yiizde altmisi, ancak iig-bes kez
duyduktan sonra bir seye inanmaya basladiklarim ve yiizde 20’den az1 genel miidiirlerden gelen
bilgiye giivendiklerini ifade ettiler. Benzer rakamlar Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya’da da
bulundu. Dot-com patlamasindan, Madoff skandalindan 5 trilyon dolarlik banknot kayiplar1 ve
bankacilik ve ipotek krizleri nedeniyle trilyonlarca dolarlik kiiresel kayiplar yiiziinden hala
yalpalayan bir devirde tersi nasil miimkiin olabilirdi?

Devlet gorevlileri acikca yalan soyliiyorlar ve yalanlar1 o kadar hizli yayiliyor ki, kendi baslarina
gerceklik kazamyorlar. Tamk Sarah Palin saglik hizmetleriyle ilgili Facebook sayfasi “6lim
paneli”’nde, Palin, Baskan Barack Obama’nin saglik plamnin yasli vatandaslarin ve engellilerin
yasamlarimn zamamndan once sonlandirilmasim icerdigini one siirdii. Bu iddiayr destekleyecek
hicbir delil olmamasina ragmen, “6liim paneli” ifadesi amnda kamulastirilmis saglik hizmetlerine
muhalif olanlarin siar1 haline geldi.Yalancilari meydana cikarmak hem kamu hem de 6zel
sektorlerde gelisen bir endiistridir. ABD Savunma Bakanligl, insan goziindeki degisimlerin bir
oznenin hilesini ortaya cikarmaya yetecek dogrulukta izlenip izlenemeyecegini belirlemek icin
termal tarayicilar lizerine arastirma yapiyor. Savunma bakanliginin diger hile yakalama araclari
nefesteki stres hormonlarimn seviyesini dlcen bir “koklayici testi”, tamdik bir goriintii mii yoksa
tanimadig) bir goriintli mii gordiigiinii analiz etmek i¢in bir 6znenin bakisiniz takip eden bir goz takip
sistemini, kortekse kan akisim 6lgen bir 1s1n demetini ve gtz bebegindeki biiyiimeyi izleyen bir
pupilometreyi de iceriyor. Bu araclardan bazilar1 uzaktan idare edilebiliyor. Etkili olduklar
kamtlamrsa, bir zanlimn hilesinin kendisi sorusturma altindan oldugunu bile fark etmeden tespit
edilebilecegi bir giin gelebilir.

Bununla birlikte bu araclarin etkili oldugunun kanitlanacag acik degil. Yalan makinelerinin tarihinin
gosterdigi gibi, bir alanda teknolojik bir bulus, bir kusak sonra giiliing bir sekilde etkisiz
goriinebiliyor. Ve insanlik tarihinin gosterdigi gibi, yalan sdyleme kabiliyeti, teknolojinin onu
engelleme cabalarimi geride birakan bir hizda gelisiyormus gibi geliyor. Aslinda teknolojinin
kendisi son yirmi yilda asir1 yalan sdylemeye tesvik eden kosullara katkida bulunmus olabilir. Bu
nedenle teknolojinin diiriistliigii geri getirmesi miimkiin degil. Bunu ancak insanlar yapabilir.
Mitchell Gordon’un hikayesi giivenilir, saygili davramsin en siipheli ortakla bile yeni iletisim
kanallar1 agabilmenin yolu oldugunu gosteren carpici bir Ornektir. Gordon Liam’i kaydindaki
sasirtict bir boslugu aciklamasi icin kandirmaya mu calisiyordu? Hayir. Telefonu eline almadan
once Liam’la anlasma yapmayacagim biliyordu. Fakat tartismada nezaketi korumasi, asiri tepki
gostermemesi, “Bunu nasil 6grendin?” diyerek agzindan kaciran Liam’a soke olmus veya dehsete
kapilmis gibi davranmak yerine nazikce, “Bana olaylr anlat” diye yaklasmasi, belki de bir is
goriismesinde yasanabilecek en sasirtici samimiyet gosterilerinden biriyle sonuclandi. Bir rakibi



koseye sikistirdigimzda, size neredeyse her zaman yalan sOyleyecektir. Onunla baglanti kurmanin bir
yolunu buldugunuzda, size hakikati sOylemesi ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Giliven ve dogruluk
zorlanamaz, ancak tesvik edilebilirler.

Ve giivenin iyi ticaret oldugunu, islem maliyetlerini -durum tespiti, yasal ve kapams fiyatlari,
anlasma maliyetleri, planlama ve denetim- azalttigim bilmemize ragmen, bunun icin i1srar edemeyiz;
ancak onu bir iliskiden 6tekine zaman iginde artarak inga etmek icin lizerimize diiseni yapabiliriz.
Yasamin en biiyiik zevklerinden biri kendimizi biitiiniiyle ifade etmekte serbest oldugumuz iliskilere
girmektir. Bu ideali sadece kisisel iliskilerimize saklamayip profesyonel iliskilerimize de uygula-
yabilseydik, birey ve kiiltiir olarak ¢ok yol alirdik.

Bu esnada, daha saglikli, daha diirtist bir ticaret kiiltiiriinii tegsvik etme dogrultusunda yavas bir
gelisme kaydederken, kendimizi korumak ve yasamlarimizda diiriistliigii tesvik etmek icin yalan
yakalama tekniklerine giivenebiliriz. Gelecekte yoneticilere hileye karsi deva olarak pazarlanacak
calismalarda pek cok teknolojik ilerleme var: yiiz yiize etkilesimlerin sonuclarini 6lcen tasinabilir
sosyometre; size telefon goriismeleri, e-posta haberlesmeleri ve mesajlasma sirasinda insanlarin
beden tepkileri -kalp hizi, ciltte degisiklikler ve duygusal haller- hakkinda bilgi veren PASION
(Network Uzerinden Psikolojik Yonden Giiclendirilmis Sosyal Etkilesim) teknolojisi.

Fakat makineler ve teknoloji, her seyden 6nce hileye elverisli kosullarda patlama yaratan giiclerin ta
kendisi oldu. Yalan dedektifligi geriye gitmemizi gerektirir. Makinelerimizden uzak durmamzi, yiiz
yiize iletisim kurmayi yeniden 6grenmemizi, insanlar1 okumayi, empati kurmayi, baglanti kurmay,
dinlemeyi -6nemli olduklarim unutmadan 6nce, evrimle gecen yillarda biledigimiz insan becerileri-
gerektirir.



EK I-TEMEL YONTEMi KULLANMAK

Hakikate Ulasmak icin Konusmay1 Yapilandirma Rehberi

Artuk aldatici davramsin sozlii ve sozsiiz 6zelliklerini, yalan sOylemenin gerisindeki nedenleri ve
yalan yakalamak i¢in bir stirii kamitlanmus teknigi 6grendiniz. Yasaminizda ve isyeriniz-de olasi hile
olaylariyla karsilastigimzda, TEMEL yontem size giiven ve isbirligi saglamak ve hakikati ortaya
cikarmak icin ihtiyacimz olan araglar1 verecek.

Bundan sonraki bes sayfa, siz TEMEL goriisme yontemini uygulamaya baslarken sizi egitmek ve yol
gostermek icin bir yap1 verir. Her adimu teker teker parcalara ayirirken, ayrintili temel davranig
gozlemleri yapmak, simrsiz bilgi almak icin sahneyi kurmak, ipucu kiimelerini sentezlemek,
icglidiilerinizi 6znenizin hikayesiyle yan yana koyup karsilastirmak ve diiriist veya suclu yamtlarin
tutarliligini 6l¢mek igin gerekli donamima sahip olacaksimz.

Adimlarin bir¢ogu birbiriyle ortiisiirken veya eszamanli uygulamrken, hakikati kesfetme yoniinde her
biri ayr1 bir déniim noktasini temsil ederler.

TEMEL / Temel davranis

Hedef: davranistaki degisimleri dlgcmekte kullanilacak giivenilir bir referans noktasi elde etmek.
Normal kosullar altinda etkilesime girin ama gordiigiiniiz ve duydugunuz seye daha fazla dikkat edin.



DAVRANIS GOZLEMLENEN TEMEL
OZELLIKLER

Goz Hareketleri Dogrudan bakis miktan:
Géz karpma oran:

Gévde Ayakta durus:
(Oturma pozisyonu:
Kipirdanma hareketleri:

El Hareketleri Isaret kullanim:
Tarumlayic: kullanumu:
Yansitma miktar

Yiize dokunma:
Kipirdanma hareketleri:

Bacak Hareketleri Ayak yerlegtirme (ayakra dururken):
Ayak yerlegtirme {otururken):
Kipirdanma hareketleri:

Ses Hiz:

Yitkseklik:

Aralik:
KekelemelerDuraksamalar:

Kahkaha Bigim:
Siire:

Tepkiler Uziintiili:
Heyecanh:
Sinir bozucu:
Sagurnic:

TEMEL / Acik uclu sorular sorun

Hedef: basit “evet” veya “hayir” sorularindan kaginarak, genisletilmis sozlii cevaplar ve yiiz ve
davranislardaki kaymalar yoluyla sinirsiz bilgi elde etmek.

wve e

Bildiginiz ve bilmek istediginiz seyi saptaym

ihtiyacimz olan kamti belirleyin

Kisi hakkinda 6nceden bildiklerinizi belirleyin

Hicbir varsayimda bulunmayin; her tiirlii nyargiyr askiya alin.

“Kim, Ne, Ne zaman, Nerede” sorular1 ve olasi cevaplar1 hazirlayin.

“Nigin...” yerine, “Bunu yapmana neden olan...” veya “Seni engelleyen...” diye sorun.



Yakinhk kurun

G0z temasim koruyun.

Diger kisinin beden dilini ve konusma temposunu yansitin.
Sakalarina giiliin.

Tehditkar olmayan, i¢ten bir pozisyonda oturun.

Oznenin fazla savunmaci olmasina izin vermeyin.
Tartismadan kacinin.

Aktif olarak dinleyin ve ortak zemin bulun.

Gozlemlenebilir bir karsihk alin
Ortamin rahat ve dikkat dagitan seylerden uzak olmasim saglayin.
Goriismenin bittigini acikladiktan sonra herhangi bir davrams degisikligine dikkat edin.

Birden cok hikaye ileri siiriin
Oznenin suglama kaliplarim ve kisisel ve profesyonel ihtiyaclarim yazin.
Empati kurarak 6znenin aldatici davranmasina neden olabilecek bir dizi muhtemel neden 6ne siiriin

TEMEL / Kiimeleri inceleyin

Hedef: Yiizdeki, davramgsal ve sozel ipuclarim birlestirerek 6znenin ruh halini belirleyin.
Aldatic1 davramsin bu potansiyel isaretlerinden olusan kiimeleri gozleyin:

SOZSUZ iPUCLARI

Diizeltme hareketleri

Gozleri ovusturmak (erkekler)

Gozlerin altina dokunmak (kadinlar)

Elleri ovusturmak

ice dogru kivrilmis ayaklar

Biiziilmiis dudaklar veya dudaklari 1sirmak



Kendini birakmus bir sekilde oturma veya kendini koruma durusu
Masanin iizerinde veya yerde nesneleri hareket ettirmek

SOZEL iPUCLARI

Goriisme sonrasi rahatlama ifadesi
Asiri terleme, nefes alma, parmaklar: tiklatma
GOz kirpma oramnda degisme
Omuz silkmeler, sikili yumruklar, kas g6z etmek, konugsmayla uyumsuz sekilde avuclar yukar1 doniik
Yapmacik giiliimseme
Kapal1 gozler veya bir hikayeyi anlatirken hafiza yerine hayal giiciinii kullanmay1 gosteren gozler
Niteleyici ctimleler:
“Bildigim kadaryla...”
“Size dogruyu soylemem gerekirse...”
Giliclendirme ctimleleri:
“Ben kesinlikle yapmadim.”
Sorunuzu kelimesi kelimesine tekrarlama
Dogal olmayan yanit zamani
Yersiz ayrinti
Kisa, kirpilmis cevaplar
Dine basvurmak:
“incil lizerine yemin ederim.”
Alakasiz ayrintilara itirazlar:
“Hayir - tavuk yemistim,
biftek degil.”
Sizlanma: “Bu daha ne kadar siirecek?”
Yardimci olmayan veya ciddiye almayan tutum
Olaylardan cok sizi ikna etmeye 6nem vermek
Uzun bir giris boliimii olan, esas olayin gecistirildigi sonu¢ olmayan bir hikaye
Hikayede uygun duygunun yoklugu

TEMEL / Bosluklar sezin



Hedef: icgiidiilerinizi dikkate alarak, bosluklar1 belirleyin ve doldurun.
Biitiin farklar1 not edin:

CUMLE BOSLUKLARI

Ne oldugunu séyliiyor? Olaylar ne oldugunu gosteriyor?

MANTIK BOSLUKLARI

Olaylarin akisimn nasil gelistigini soylilyor? Mantikl1 veya normal olay akis1 nedir?

DAVRANIS BOSLUKLARI

Su anda nasil davramyor? Temel davranisi nasildi?

DUYGU BOSLUKLARI

Ne soyliiyor?
Celigkili bir yiiz ifadesi var mi? Bedeni farkli bir tavir sergiliyor mu?

TEMEL / Teyit edin

Hedef: Onsezilerinizi test edin ve sonuca dogru ilerleyin.



SORUN...
Birgok kez ama farkh

sckillerde aym soru

“Masil

hissediyorsun?”

“Suglu bulunan kisiye
ne olmah:”

*Kimin yaptigu
ditgiiniiyorsunz”

Hikfyenin
aynntlanmmn dagimk
anlattinlmas:

#Sence birini bunu
vapmaya kim tegvik
etmiy olabilir?”

Size anlatmadif
gergekeri bildiginizi
gosteren sorular

“Bu sorusturmanin
nasi sonuglanacagin

tahmin ediyorsun "

Olayin 6nemini hafife
alan sorular

Ikili yamiltio
sonuglan olan sorular

SUCLU YANIT

Tutarsiz kargiliklar,
kacamak cevaplar

Kangik duygular
karmasas

Hafif bir ceza veya
“Bilmiyorum™

Cevap yok veya
aragtirmayl
genigletme gabas:

Sikann veya daha
once gizlenen
olaylann anlatilmas

Kendi “hikiyesini™
anlatr veya soruyu
geglgtirir

Crergegi
onaylayabilir
veya itiraf etmeye
baslayabilir

*Umarim ben
temize gikacagim...
Oyle olmal™

ilave bilgi paylagir

Sonuglardan birini
onaylayabilir

DOGRU YANIT

Gergeklere dayal
cevaplar, sabir

Ofke

Uygun ceza verilmesi
tavsiyesi

(las: giiphelilerin

isimleri

Olaylann kolay
hatirlanmas

isbirlikgi tahmin

Sizin hikdyenizdeki
hatalan diizeltr

Olumlu

Tepkisiz

Ofke ve dizeltme



EK II-YALAN YAKALAMA BECERILERINiZi TEST EDIN

Profesyonel bir yalan dedektifi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Becerileriniz gercek diinyada
gercek anlamda sinanacak ama asagidaki sorular sizi bu kitapta ele alinan yalan yakalama
esaslarimn bazilarindan imtihan edecek.

Cevaplar1 www.Liespotting.com adresinde bulabilirsiniz. Bol Sans!

Asagidakilerden hangisi en az giivenilir hile gostergesidir?

a4 Konusurken tamimlayicilarin varligl veya yoklugu
3 Ses niteligi

A Yiizdeki mikro ifadeler

3 Yapmacik giiliimsemeler

Dogrudan “Gecen cuma 6gleden sonra ofisten kacta ayrildin?” sorusu soruldugunda, aldatici
birisinin sunu yapmasi daha muhtemeldir:

a Cevap vermeden 6nce soruyu oldugu gibi tekrarlamak
A Cevap vermeden 6nce sorunun birkac kelimesini tekrarlamak

Aldatic1 bir insan soru soruldugunda sizinle dogrudan goz temasindan kacmacaktir:

A Dogru
dYanlis

Bu iki giilliimsemeden hangisi gercek, hangisi yapmaciktir?


http://www.Liespotting.com

Birisinin acik bir soruya yamt olarak “Diiriist olmak gerekirse...” demesi:

1 Muhtemelen hakikati sdyledigini gosterir
QYalan soyledigini veya bir seyi atladigin gosterir

Birisine bir seyi “nicin” yaptigim sormak yerine, savunmaci bir yanit1 en aza indirgemek icin
sorunuzu nasil ifade etmelisiniz?

Yapmacik giiliimsemeler hangi kaslar hareketsiz oldugu icin kolayca teshis edilebilir?

Q GOzii yoriingeye oturtan kaslar
Q Agzin kenarlarindaki kaslar
ad Cene cevresindeki kaslar

Bir insan yalan soylerken, hilesini aciga cikarabilecek hatalarin sunlarda bulunmasi ihtimali
yiiksektir:

a Hikayesinin sézctikleri
Q Sozsiiz davramsi

Hangi belli bash yedi duygu yiizde biitiin dilnyada aym sekilde ifade edilir?
Yalan soyleyen insanlar cogunlukla istemdisi dogruyu soylerken yaptiklarindan daha fazla goz
kirparlar.



a2 Dogru
a Yanlis
Hilenin asagidaki sozli ipuclarindan hangileri Bill Clinton’in meshur yalanlamasinda var: “O
kadmnla, Bayan Lewinsky’yle cinsel iliskim olmadi.” (I did not have sexual relations with that
woman, Miss Lewinsky.)

A Uzaklastirma cilimlesi
3 Belirgin inkar

a2 Kisaltilmamus inkar

3 Yukaridakilerin hepsi

Yedi temel duygudan hangisi gercek halinde asimetrik bir ifade olarak goriliir?

Asagidakilerin gercek bir hikayede mi yoksa aldatici bir hikayede mi bulunmasmin daha
muhtemel oldugunu secin.

Gercek Yamltica
Ayrintuli giris
Kronolojik diizen
Duygu ifadesi
Hareketlerle aciklama
Sonsoz
Ayrintil1 esas olay



TESEKKUR

Bu kitap ¢ok c¢aliskan, zeki bir arastirmaci, yazar ve editor ekibinin yardimiyla yazildi. Ozellikle
Stephanie Land metnin agirlik noktasim sekillendirmeye, diizenlemeye ve keskinlestirmeye yardim
etmek icin uzun saatler harcadi. Onunla ¢alismak bir zevkti, kendisi olaganiistii bir yetenek. Ann
Hodgman da kivrak zekasi, derin arastirmasi, goriisme becerileri ve yazinsal becerileriyle cok
biiyiik katkida bulundu. Her ikisi de asil Yalam Amnda Yakalayin arastirma ekibinin en énemli
tiyeleri olan Mark Malseed ve Eric Hundman, Yalan Yakalama’mn asil diisiince liderleri olarak
gorev yaptilar; arastirmayr derlediler, calismalar1 gozden gecirdiler, verileri topladilar, kétii
fikirleri reddettiler ve iyi olanlar ilave ettiler. Bu kitaba iyi niyetli katkilarindan dolayr onlara
miitesekkirim ve bu kadar yetenekli bir ekiple calisgim icin ¢cok sanslhiyim.

Phil Revzin, Kylah Goodfellow NcNeill, Nadea Mina ve St. Martin’s Press’deki ekip tam
manasiyla goriilmeye degerdi ve ben bu projeyi destekledikleri ve yol boyunca sadece giizel fikirler
ve faydali yardimlar kattiklar1 i¢in onlara minnettarim.

Olaganiistii becerileri olan fotografci Cindy Truitt fotograflar1 dogru cekmek, fazladan cekimler
yapmak, diizenlemek ve bircok sefer tekrar tekrar netlestirmek i¢in yorulmak bilmeden ¢alisti.
Destek ve cesaret verdikleri icin Amy Hertz ve Lisa DiMona’ya tesekkiir etmek isterim. Amy,
kitabin icerginden bahsettigim ilk inan ve en basindan beri bir dost ve destekci oldu. Beni perde
arkasindan dogru tarafa yonlendiren Lisa,Yalani Aninda Yakalayin’in sessiz koruyucu melegi oldu.
Birkac yetenekli insan bu kitabin ilk niishalar iizerinde calisti: Lawrence LaRose, Jeff Himmelman
ve Mickey Butts. Mitch Gordon, Eric Rayman, Suzanne Levy, Vena Trehan, Jeffrey Harper, Mark
Schapiro, Dana Ardi, Bill Tonelli ve John Podhoretz, hepsi comertce zamanlarim verdiler;
malzemeyi gbzden gecirdiler, hikayelerini 6diin¢ verdiler, fikir ve kavramlar1 ustalikla islediler,
uzmanlik sundular.

Ayrica, bu projenin basindan beri ofisin biitiin eksik parcalarim bir arada tutan yardimcim Alan
Lightfeldt’e ve kitap son asamalarindayken evimize 6zel sihirlerini getirmeye yardim eden Amarech
Haile ve Yashema Evans’a 6zel olarak tesekkiir etmek istiyorum.

Aileme siirekli destek ve cesaret verdikleri icin yiirekten tesekkiir etmek isterim: sevgili kizim
Johanna’ya, evimizden nege ve kahkahay1 eksik etmedigi icin. Babam Jerome Meyer ve esi Naomi
ve kiz kardesim Cindy ve kayinbiraderim Robin’e, kitabin baslangicindan beri bu kadar cesaret
verici olduklan icin. Ve en cok da bu kitabin her asamasinda tutkulu bir destekgi, yapici bir
elestirmen ve sevgi dolu bir hayat arkadas: olan harika esim Fred’e.
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